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Tasarimin, Ozellikle de endiistriyel tasarimin ¢agdas yirmi yili, siber
uzamin yeni insan tipini tatmin etmeye ¢alisiyor. Uzamda c¢alisan (esnek
tiretimle, siber 1is sistemlerinde), yasayan (havalanlarinda ve go¢
alanlarinda) ve iletisen (internette) bu yeni insan tipi, endiistriyel

tasarimin hem nesnesi hem de 6znesi olmay siirdiiriiyor.

Elliot ve Lemert'in sosyal seyler modeli'nin, yeni bireyselliklerin,
endiisrtiyi yonlendiren en 6nemli 6ge oldugunu 2005'te bildirmesinden bu
yana, Bourdieu, Sennett ve Carrigan arasinda bu yeni insan tipinin sadece
tiikketici mi oldugu, yoksa duygusal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yeni
belirlemeleri talep etmekte mi olduguna dair Onemli bir tartisma
ylriitiiliiyor. Bourdieu: "Sosyal iliskilerin salt iktisadi olmayip, aksine
kiiltiirel, kimliksel ve sosyal olduklarmi"; Carrigan: "Insan iliskilerinin
dikotomilerden ibaret olmadigini, aksine alma- verme davranislarini ¢ok
daha karmasik yapilar oldugunu"; Sennett ise "Is ve calisma alanlarim
doniismesi yoluyla, bu yeni bireyselligin tehlike canlar1 calan bir

yalnizlagma oldugu'"nu séylemekteler.



Insanin esya ile iliskisini salt karsilhiklilik veya esitlik iliskileri icinde
goren geleneksel modellerden, siber diinyanin yeni bireyselliklerin bu
gecislerin temel 6geleri nelerdir ve bu yeni insan bireyselliginin talepleri,
arzulari, aligkanliklar1 nelerdir? Nasil bi¢cimleniyor ve bu yolla tasarimi
nasil bi¢imlendiriyorlar? Bu bildiri, yukaridaki konular1 Elliot ve
Lemert'in "Yeni Bireyselikler" kavrami ¢ergevesinde tartismayi, boylece
Endiistriyel Tasarim alanina, bu yeni insan tipini anlamaya ve yeni
alanlara elestirel olarak bakabilmeye dair bazi Oneriler sunmayi

hedefliyor.

Anahtar Sozciikler: Yeni bireysellik, Altin kaplamak, ise yaramazlik
kabusu, Zanaatcilik, Markalasma

GIRIS

Tasarimin yonelimleri, elbette ki sosyal bir diinyaya dogrudur. Hele
Endiistriyel Tasarim teriminin bizahiti kendisi, yaraticilik ile (6znel)
zorunluluklar (nesnel) arasindaki gerilimden siirekli beslenir; daha 6test,
bu gerilimlerin ¢esitli kuram/retorik ve metaforlariyla habire beslenen bir

sosyal’in mevcut durumunu da igerir, iiretir ve yeniden iiretir.

Oysa, sosyal diinya tanimimiz her daim degisir ve yeniden tartisilir. Yeni
bir sosyal anlayisiyla kars1 karsiyayiz: Bu yeni sosyal’in ne oldugunun,
Ozellikle endiistriyel tasarim temelindeki eski idealarin, yani “ihtiyag

temelli yaraticilik” vb. nin tekrar tanimlanmasini da gerektiriyor.

Thtiyag vs. haz celiskisinin, ikiciliginin (dikotomisinin) tiim eski tartisma
zeminleri, simdi failin egemen oldugu yeni bir sosyal diinya anlayisina

dogru ilerliyor. Bu faili ge¢miste yapisal/ sistemsel/ socius’un bir 6gesi



olarak; sistemi de alt yapinin (iktisadi) iistyapiyla (kiiltiirel degerler
sistemi) olan diyalektik iligkisi temelinde kurgulayan eski sosyal diinya;
simdilerde baska bir fail/aktér tanimiyla karst karsiya. Insan1 bir Pgsise,
sonu gelmez bir olus (becoming) siireci i¢inde, asla tamamlanmamais bir
benlik (Sennett. 2002:140), sosyal diinyay1 da par¢alanmig goriintiilerden
ibaret olarak goren bu yeni anlamlandirma g¢abalari; geleneksel olarak
insan-esya iliskisinin temelini kullanma/esitlik/karsiliklilik kavramlariyla
kuran, Kumar’in tespitiyle “tasarim ile uygulamanin kat1 bir sekilde ayri

tutuldugu” (1999:33) eski tanimlarla oldukga celisiyor.

Bu ¢alisma, bireyi, insan varliginin temeline koyan ve varlik sorunsalini
bireysellesme ve bunun yeni goriiniimleri tizerinde kuran yeni
yaklasimlar, 6zellikle de Bourdieu, Sennet ve Carrigan arasindaki “Yeni
bireysellikler” tartismasi temelinde ele almay1 hedefliyor. Bu tartisma A.
Elliot ve C.C. Lemert’in 2006 ve 2009 yillarinda yayinladiklar1 Yeni
Bireysellikler kavrami temelinde kurulacaktir. Lemert ve Elliot’un yeni
insan tanimin1 ekonomik altyapisal siireclerden kopartmayan ancak 6zcii
olmayan bir ‘kendini gerceklestirme temasi’ni temele alan bu yeni
kavramsallastirmasina; Sennet Markalasma, Altn  Kaplamak, Ise
Yaramazhik Kabusu ve Zanaatkarlik metaforlar1 ile, Carrigan yeni
bireyselliklerin doniistiiriicii kapasitelerinin imkanlilig1 ile ve Bourdieu
ise Habitus kavram ile dahil olurlar. Bu tartismalar, Endiistriyel Tasarim
alanina bu yeni insan tipini anlamayi ve yeni alanlara elestirel olarak

bakabilmeye dair baz1 6neriler sunmay1 hedefliyor.

BIREYSELLIK VE BIREYCILIK TARTISMALARINDA
ELESTIREL REALIZMIN GIRISIMLERI:



Lemert ve Elliot ¢alismalarinda yeni insan tipini tarif etmeye botoks ve
30DD boyutlu (95 beden) biiyiik gogiisler i¢in harcadigi 50.000 $lik para
sayesinde hayata katilmaya hak kazanan Kelly Just’'un oOykiisiinii
anlatarak baglarlar: Kellly’nin 30DDIlik gogiisleri sayesinde bu plastik
kutlama kiiltiirii, bu hazir kimlik endiistrisi, onu 9-6 isinden azade kilmis
ve ‘gercek’ kimligini almaya hak kazandirmistir. Lemert ve Elliot’a gore
neo-liberalizmin ‘artik toplumun olmadigini, sadece aile ve bireysel
hayatlarin varligin1 kutladigi’ biiyiik giine siikranlarin1 sunan tiiketim
endiistrisi, sadece bireylerin yasam kiiltiirlinii ve harcamalarin1 yoneten
altyapisal bir sistem degisikligi onermemektedir; dahasi bu do-it-yourself

kiiltiirti, hepimizi kendi hayatlarimizin girisimeisi kilmaktadir (2006:3).

Talep etmenin yerini arzunun, liberal bireyin yerini atomize tekilliklerin
(Bauman, 2010) aldig1 bu yeni diizen; sisteme kars1 6zgiirliik¢ii ‘kendini
gergeklestiren insan’t neo-liberal bir ‘sistemi onaylayan’a doniistiirdii.
Ekonomik altyapisal belirlemeler, yerini soziin ve gorlintiiniin, hatta
vaadin egemenligine, kisinin kendini parlatmasina ve amag¢ yoksunluguna

birakti (Honneth. 2004).

Lemert ve Elliot’un Yeni bireysellikler kavrami her haliikarda, birey ve
bireysellik kavramlarina getirilmis en koklii ve en yeni elestiri niteliginde
olmalar1 nedeniyle dikkati hakediyorlar. Ancak, diisiinceleri ayni
zamanda salt bireysellik kavramima odaklanmalar1 ve maddi diinya ile
kiiresel giiglerin yapi-fail ikiligine kars1 bir yeni 6nerme sunmadiklari i¢in

de elestirilmeyi hakediyor (Carrigan, 2010).

YENI BIREYSELLIKLER: YENI INSAN VE IMALATCILARI.



Bireysellik ve bireycilik tatismalari liberal diisiincenin olgunlagsmamis bir
bicimi olarak Jean-Jacques Rousseau ve Benjamin Franklin’in
tanimlarinda kendisini bulur: Aydinlanmaci politik felsefenin temelini
olusturan bu anlayisa gore, birey grubun, sistemin ya da ailesinin
baskisi/uyarilart ne yonde olursa olsun kendi 6zgilin iradesini ve aklimi
cikarlar1 dogrultusunda kullanabilen ‘kisi’ olarak tarif edilir. Liberal
sOylemin anaakimindan ayrilan hayli tartisma ve farklilagsmalar olsa da,
glinlimiizdeki ge¢ modern bireysellik tartismalarinda ii¢ temel akim
ayrisir:  Adorno ve Habermas’in basimi c¢ektigi ‘Maniple Edilmis
Bireysellik’ anlayis1 (1920-49); Bell, Putnam, Sennett ve Bellah’in
onciiliik ettigi ‘Izole Edilmis Yoksunluk’ (1950-1989) ve Beck ve
Giddens’m ortaya attigi ‘Kendine Kapanmus' Bireyselcilik’(1990 ve
sonrast) (2006: 150-171).

Lemert ve Elliot’un agiklama yolunu izleyerek, bireysellik ve kiiresel
cagdaki doniisiimlerine dair aciklamalara hizlica g6z atmakta fayda var.
Onceligi, kiiresel istemin tariflerini materyalist ve realist agiklamalarla
yapanlara verecegiz: Bunlara gore kiiresel sistemin (ya da kiiresel
kapitalizmin) onceki kapitalist donemlerden ¢esitli farkliliklar1 vardir:
Iskollarinda ve isyerlerinde hizli esneklesme, aracilik iliskilerinin yeni
bi¢cimi, sanayi Uretiminin ihtisaslagsmasinda yeni odaklar, iiretimin ileri
Ucgiincii Diinya Bélgelerine kacisi, hizmetler sektoriindeki ¢esitlenme ve
artiglar, sermaye birikiminin mali sermayeyle beslenmesi ve mali
sermayenin kiresellesmesi, ulusasir1 ticaret aglarindaki hizli trafik,
ig/calisma yasaminin giinliik hayata baskinligi, haberlesme ve malumat
(information) teknolojisindeki yenilikler sayesinde gelisen yanlis

bilgilenme ve dedikodu aglariin hayata egemenligi vb.

! Reflexive teriminiin bu metinde agiklayici bir karsihig1 olarak.



Bu yeni diizen, nasil bir insan tipini gelistiriyor? Piore ve Sabel icin
bunlarin sonucu ‘kolektif bireysellikler’in gelismesi; Aglietta, Boyer ve
Lipietz’in i¢inde bulundugu Diizenleme Okulu i¢in, ‘kiiresel kapitalizmin
gelistirdigi esnek isgiicii’, Lash ve Urry i¢in ‘Orglitsiiz kapitalizm’, Hall
ve Jacques icin ise ‘antagonizma ve direnis bdlgelerinin dallanip
budaklanmasi, yeni 6znelerin, yeni toplumsal hareketlerin, yeni kolektif
kimliklerin ...ve degisimin yeni kurucularinin ortaya g¢ikmasi’dir. (bkz

Kumar, 1999: 65-74).

Oysa, Elliot ve Lemert, bu siirecin en ¢ok insan varligi iizerinde yarattigi
tahribata odaklanmak gerektigini belirterek; simdiye kadar sadece
materyal temeli kurulmus olan yeni bireycilik anlayisinin, psikoanalitik
yorumlarini temele almay1 6nemsemislerdir (2006: 73). Onlara gore yeni
bireyselin dort temel baglami vardir: Kendini-sonsuz-yeniden kesfin
Oonemi, hazir-degisim’e yonelik bitmez bir aclik, kisa-vadeciligin onceligi

ve son olarak da hizin 6nlenemez cazibesi (Elliot &Lemert. 2006:10-12).

Ozellikle, 2006°dan sonra, kiiresel sistemin materyal énemine yeterince
odaklanmadiklar1 yoniindeki hayli sert elestirilere; ‘kiiresel sistemin son
derece dar bir iktisadi analizinin yapilmakta oldugunu, asil dikkate
alimmas1 gerekenin, bu sistemin yarattig1 yeni insan tipine yonelmesi
gerektigini...kiireselin simdiki analizinin digsal bir analiz oldugunu...bu
yeni bireyselligin sistemin yeniden Tlretimi, ondan kacis, eklenme,
doniistiirme vb. yanitlar1 olarak ele alinmasi gerektigini’ sdyleyerek

karsilik vermektedirler (2006: 64).



Elliot ve Lemert’in, kiiresel sisteme dair bakisinin eskatolojik’ oldugunu
kolayca iddia edebiliriz: Nasil olur da, hakikaten yeni topluma, yeni bir
diinyaya ge¢mekte oldugumuza inaniriz? (Kumar, 1999: 200) Nasil olur
da, hem tiim diinyada benzer siire¢lere ve bunun yarattig1 insan tipinin
ayniligina boyle odaklanilmistir? Dahasi, nasil olur da, insan Ozne,
kendiliginden olmasa da, bu siiregte, varligin1 sisteme feda etmeye
bdylesine razi olmustur? Ozellikle Bauman, boylesi bir tektiplestirmeye;
“bireysel 6zne’ ile ‘kendisinden kiiltiirel-normatif beklentilerin oldugu
bireysellik’ arasindaki ayrima dikkati ¢ekerek karsilik verir. Ona gore,
“O0znenin ontolojik davranislari ile, 6znenin kiiltiirel ve yapisal saiklerle
yiiklendigi 6zne rolii arasinda onemli bir ayrim vardir’ (Bauman, 2010:
27?). Oyleyse, “hangi mekanizmalar, insan 6zneyi, fail durumundan
styrilip, beklentileri gergeklestirmeye ikna eder/zorlar?” diye sorabiliriz.
Failin, 6zcii olmayan bir yorumunu yeniden kuran Bourdieu, Sennett ve
Carrigan’in yanitlari; bize 6znelligin diiniisiimiiniin altyapisal temelden
bagimsiz olmayan ancak onu uyuma, itaate, anlasmaya ve pazarliga

yonlendiren mekanizmalara dikkat ¢ekmektedirler.

Habitus, Ise Yaramazhik Kabusu ve Markalasma Beklentisi

Bourdieu habitus kavraminmi ‘sinifimin bana verdigi igselestirilmislikler’
olarak tanimlar. Bu igsellestirilme, bir tiir yatkinliklar sistemi olarak is
goren; gecmisteki tecriibeler ve bunlar tizerinde isleyen algilari, planlari,
takdirleri ve davraniglar1 belirleyen; oyunun kurallarin1 degerlendirirken
ve ittifaklarinda oldukga gevsek bir yasam alani’dir (Bourdieu, 2005: 13-
33). Bu yasam alani, kapali devrevi olmay1p, imkanlilig1 ile anlagilabilir,

Habitus, bize “toplumun her aninda, bir toplumsal konumlar kiimesiyle

* Eskatolojik Tarih: Tarihin diiz ¢izgisel olarak ilerledigini savuun, bash ve sonlu bir tarih
anlayist olan. Tarihin kutsal bir okunmasi olarak.



karst karsiya oldugumuzu gosterir...baglantisal olarak tanimlanan
etkinliklerle, Ornegin mal kiimeleri arasinda c¢esitli benzesiklikler
bulunmaktadir’. Diger bir deyisle, ‘toplumsal konumlar, yatkinliklar ve
tavir almalar, yani toplumsal eyleyicilerin pratiginin birbirinden ¢ok
farkli alanlarda yaptiklar1 tercihler arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesinin
en gerekli ilk okumasini verir’ (Bourdieu, 2005: 17). Habitus, gevsek
igbirlikleri ve gegici rasyonel kontratlardan, faydacilik ve homo
economicus 'dan ¢ok daha ileri ve derin bir baglar agin1 gosteren, igsel ve
digsal yaptirimlarin, nesnel 1ile ©Oznel arasindaki gerilimlerin
arabuluculugunu iistelenen Weberci bir kavramdir. Glnlik hayatin
algilarimiz1, kapasitemizi sinirlayan doxha’simna  karsi, kendimizi
acabilecegimiz sonsuz bir girisim, lizerine kuruldugu, ge¢cmisten miras
kalan kosullar; simdinin olanakliligi, simirlart ve gelecege yonelik
kurgulariyla, 6zne, boylece tarihselligi, zaman i¢inde hareketi ve kendini
sunma kapasitesinin yasam evrenini kurar (2005: 128-129, 149-152).
Habitus ile failin olanaklar1 genisler ve c¢ikarsiz bir kendini sunma
kapasitesine sahip olur. Habitus kavrami, Bourdieu’nun deyimiyle,
yatkinliksal eylem felsefesinin kazanimlarim1 devreye sokarak, 6zneye

itibarmi iade eder (2005:11).

Bourdieu’nun kavrami, 6rnegin Carrigan’in daha basitlestirilmis itiraziyla
da biitiinlestirilebilir: Sosyal yapinin Comte’cu statik ve dinamik dgelerini
anistirir bigimde gelisen bu tartismaya, Carrigan; 6znel (maddi yasam) ve
nesnel (kiiresel yasam) ayriminin habitus kavramimin Onciiliiglinde
asilabilecegine, habitus’un nesnel ile 6znel diinya arasindaki bagdastirici
roliine dikkati ¢ekerek’ (Carrigan, 2010: 392) katkida bulunur. Carrigan,
Lemert ve Elliot’un 6nerdigi lizere, ‘kiireselin getirdigi ¢esitli yenilikler
ile kendi yasam alanlar1 arasindaki geliskiyi gidermeye yonelik olarak

secimler lizerine isleyen bir tercih sistemi anlayisinin; sosyal hayati



aciklamakta bir amalgam olarak... basit bir bos gosteren (empty sign),
kamusal ile 6zel arasinda basitlesmis bir formulasyon, bir indirgeme

olarak kaldigin1’ iddia etmektedir (2010: 394).

Uretim iliskilerinin insan iizerine etkileri, sosyal bilimlerin en ¢ok
tartisilan ve en caalict konularindan birisidir. Konuyu iiretim araglarinin
ideolojisinden ¢ikartarak tartisan Bauman i¢in “is ve calismanin
postmodern kosullar1 kisiyi is¢ilikten yoksulluga itmekte, calisanin yerini
yoksul almakta (1999) yeni diizen artik parcalanmis bir hayati, yasalari
olmayan bir ahlaki (2001) mesru kilmaktadir. Bauman’in insanin
varhi@inin artitk bu is ve kent hayati i¢inde yoksul ve tiiketici olmak
disinda bir rolii olamayacagina dikkat ¢ceken caligmalari, Elliot ve Lemert
icin bu yeni insanin 0zii’nli, varolma kosullarin1 ve kendini ifade

bigimlerini ¢aligmalarinin da temelini olusturmustur.

Bu kisimdan devam ederek, calisma ve yeni caligma kosullarinin
psikoanalitik ¢ozlimlemelerle ilerletilmesi gerektigini savunan ve elbette
Elliot ve Lemert’le bu yonde tartisan, 6rnegin Honneth (2004) ve
Deranty (2008) gibi diisiiniirleri de burada saymaliyiz. Her ikisi de,
(Elliot ve Lemert’in tersine) yeni is ve caligma kosullari i¢in ve i¢indeki
(nesnel) stireglerin, insan varligr lizerine (6znel) ve bunlarin yeni
iliskilenme big¢imleri tlizerine psikoanalitik analizlerden yararlanirlar.
Deranty’nin prekarya® kavrami, kiiresel ticarilestirme, esneklik, sevkat
devleti ve iktidar altinda belirsizlik temellerine dayali (nesnel) yeni bir

0znel kimligi isaret etmektedir (Delanty, 2008).

3 Precariat: Proleterya ile precarious’un birlesimi olarak kullanilmistir



Honneth de Deranty de yeni bireyin is ve calisma kosulari tarafindan
nasil  bi¢cimlendirildigini  tariflemek  igin  Sennett’t = kaynak

gostermektedirler.

Sennett, bu yeni bireysel varolusun, yasam alanlar1 tarafindan (is ve
calisma kosullar1) nasil temellendirildigini 1972°de yazdigr Swnifin Gizli
Yaralar,' 1998’de Karakter Asinmasi; Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik
Uzerindeki Etkileri ve en son olarak da 2006’da yazdign Yeni
Kapitalizimin Kiiltiirii adli kitabinda tartisir. ‘Son elli yilda devlet ve
sirket biirokrasilerini alt ederek daha esnek ve kuralsiz iiretim siire¢lerini
gerceklestiren piyasa ekonomisi; bir yandan insan yasam alanlarini gegici
bir tren istasyonu haline getirirken Kiiresel Kuzey, Asya ve Latin
Amerika’da goriilmemis biiylikliikte servetler edindi... Bdyle bir
bliylimenin bedeli de hi¢ kuskusuz biiyiik: ¢ok daha biiyiik ekonomik
esitsizlik ve topulmsal istikrarasizlik’ diyerek yeni donemi tanimlamaya
tiretim hacmi1 ve alanlarinda meydana gelen degisimi tanimlayarak baslar
Sennett (2009a: 8-10). Bu yeni ekonominin yeni insani kendisini {i¢
asamada ger¢eklestirmek zorundadir artik: zaman (kisa vadeye yonelmis
gecici iligkiler), yetenek (potansiyel yetenege odaklanma) ve feragat
(geemisi gecmiste birakma, duygulanimlarin  geciciligi, ge¢misi
terketmek). Is, yetenek ve iiretimin bu yeni ve alasilmadik bi¢imi, nasil
olmustur da, ortak bir kabulle, bireyin alabildigine boyun egmesiyle
sonuglanir? (2009a:11, 13).

Sennett bu soruyu yeni is ve ¢alisma kosullarinin 6zellikle ekonominin
bast ceken sektorlerinde (ileri finansman, modern teknoloji ve yeni

hizmet sektorleri) nasil 6rneklendigine dikkat ¢eker ve bu sektorlerdeki is

* The Hidden Injury of Class. 1972.; The Corrasion of Character. 1998; The Culture of the
New Capitalism. 2006.
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kosullarinin insanlar1 nasil buna boyun egmenin gelecege giden yol
olduguna ikna etmekte oldugunu gosterir. Bu kurumlarin kisisel beceri
ve yetenegin 6zel bicimlerini yeniden formule ederek, tiikketim kiiltiirtinii
sekillendirdirerek yurrtag’in bir tliketici haline indirgemekte oldugunu,
boylece siyasetin Ozellikle de ilerici siyasetin buna tabi kilinarak bu
akildisiligin i¢sellesmis bir yasam kiiltiirli haline geldigini 6nerir (2009a:
11-17).

Sennett, siireci birkag anahtar kavramla izlemektedir: Altin kaplamakve
Ise yaramazlik kabusu ve bu iki duruma kars1 koyabilmek icin, yeniden

iretimin tiretken glicii, degisimin bireyi olabilmek i¢in de zanaatkarilik.

Amerikal1 is¢i smifi, beyaz yakalilar ve iiretken hizmetler sektoriinii
inceleyerek gecirdigi uzun yilar oyunca Sennett, sorunu esas kaynaginin
is ve calismanin gilivencesizlesmesi siireci oldugunu bulguladiginl
belirtiyor: Biiyilk mali sermayenin ortaya c¢ikmasi, sirket yapilarindaki
hissedar profilini degismesi ve sermaye ile emegin katmansizlasmasi
(emegin her tiir 13 kosulu ve yetenegini igsellestirmesi ve sermayenin
akigkanligl) bu yeni donemin en can alici temelini olusturmaktadir.
Emegin giivencesizlesmesi ve giderek daha kisa vadeli ve daha da kisa
vadeli hale gelmesi, gorev odakli emek, is¢ilerin birarada calisma seklini
de degistirir. (2009a: 18-49). “Gegiciligin yarattigr diisiik kurumsal
sadakat, isciler arasindaki enformel gilivenin azalmasi ve kurumsal
bilginin zayiflamasi, bu yeni is silirecinin ii¢ temel eksikligidir” (2009a:
49- 55). Beyaz yakali isleri de kapsayan biireksizlik, artik bir is icin
degerli goriilmeme, bir daha hi¢ segilemeyecek olma riskinin yiiksekligi
(Ise yaramama kabusu), beyaz erkek ve kadinlart calistiklar iste
kendilerini parlatma yollarm1 aramaya itiyor, boylece ertelenmis bir

doyum duygusu yasamalarina da neden oluyordu (2009a: 59). Mali ve
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sanayi kapitalizmi bitmek bilmez krizleri, her an daha az veya daha fazla
bir diger yasama gecilebileceginin umudunu bir artirip bir azaltirken;
iscilerin kendilerini pazarlama umutlari, en {isttekilerin kurumsal
bilgilenmeleri  yoluyla krizleri daha kivrak¢a atlatabilmelerinin
mesrulagmasiyla pekisiyor, doyum hep erteleniyor ama esitsizlik giderek

mesafeyle baglantilanarak artiyordu (2009a: 61).

Stirekli is egitiminin ve kendisini ve yeteneklerini siirekli potansiyel
olarak varedebilme sartlarinin tiim ¢alisma diinyasini egemenligi altina
almasi; yaslanma (40 yasimi gegmek) korkusuyla, is¢ileri siirekli nitelik
degistirmeye zorlamaktaydi. Kendisini meritokratik® bir yararcilik i¢inde
gerceklestirmeye c¢abalayan calisan; meritokrasinin sadece hakedeni
odiillendirici bir sisteme donilismesi ve sirketlerin bun diizeni hem yeni
is¢i almak hem de eskileri elemek i¢in kulanmasiyla kisisel olarak
degersizligi i¢sellestirmektedir (2009a: 93). Bourdieu’nun kitlenin sesizce
islemez duruma getirilir veya cezalandirirken; seckin statiisiinlin ¢esitli
kurumlar tarafindan agiktan aciga ve belirgin bir nesnel yargi olmaksizin
verilmesi olarak anlattig1t temayiiz (distinction) kavramina isaret eden
Sennett (2009a: 82); seylerin ve giderek insanlarin ve pozisyonlarmin
markalastirma eyleminin nesneleri haline doniistiigiine; onemlerinin ve
islevlerinin abartilarak (altin kaplama) arzu ve tutku nesnesi haline
geldiklerine dikkat ¢eker (2009a: 101-106). Mallarin aynilig1 nedeniyle
vazgecmenin kolaylasmis olmasi, her ana ikame malin asirilamig
bigimlerde ve yeniden doyum i¢in piyasaya siiriilmesi (2009a: 110), insan
varhgm da gozden c¢ikartilmasini kolaylastiran bir silire¢ olarak

islemektedir.

* Meritokratik yonetim: Yonetim erkinin yiiksek liyakate dayandig: sistem
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Sennett, tam da burada, yeni bir diinyanin olanakliligindan séz eder:
zanaatkarlik, 1sini iyi, bilgilerini birikimli kullanarak ve 6znel doyumu
icin de yapma arzusu; diger bir deyisle liretimi buna zorunlu oldugu i¢in
degil, o isi yaparken karsilagilan zorluk ve imkanlar yoluyla diger
insanlara temas sansinin ve yollarinin yakalanmasi (2009b: 378)
anlamimna gelir. “Zanaatkarlik, yeni kapitalizm kiiltlirline en radikal
meydan okumay1 temsil eder, fakat politikada tahayyiil edilmesi en gii¢
olandir” (2009a: 134), zira baghlik, sadakat, birikim ve nesnel gergekle
iligkilenme baglarini yiiceltir ve bdylece kisinin gercekle ilgisini kendi

kontroliinde olduguna inancini pekistirir (2009a: 136).

Tartisma:

Calisma yasaminin bireyi nasil yonlendirdigi, tiretim iliskileri alaninin
diizenlenmesindeki ideolojik zeminler vb. konular, sosyal bilimlerin ve
elbette endiistriyel tasarirmin da en ¢ok tartisilan, en can alict
konularindan birisidir. Tasarim kim i¢in, kime dogru ve kim tarafindan
gergeklestirilir? Yeni socius, hangi iiriinle doyurulmalidir? Yeni insan

neyi 6zleyecek, nasil yagsayacak ve neyi kulanacaktir?

Buradaki tartismada da goriilecegi tlizere, birbirinden c¢ok farkli iki
cikarimla karsi karsiyayiz: Her iki ¢ikarim da, psikoanalitik tekniklerle
materialiteyr birlestirdigini iddia etmekte ve etnografik metodla
Olclimlenmis bir analiz kullanmaktadir. Ancak nesnel diinyanin kisisel
alana yansimasini temel alan, bu yansimayi1 goriiniimlerin altindaki
materyal silire¢lerden yola cikarak agiklayan Sennett ile; yansimanin
goriintiilerinin analizini yapmakla mesgul olan Elliot ve Lemert’in
cikarimlart; ayni diinyay: isaret etmesine ragmen birbirine taban tabana

zittir.  Lemert ve Elilot-Bourdieu’cu bir deyisle- sosyal yapisal
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baglantilar yerine, ¢esitli gerceklikleri temel alan bir toplumsal diinya
diisiincesini ileri siirerken; Sennett gelecegin kurgusunu is’in kendisinden

ve onun eylem felsefesinde gortir.

Endiistriyel tasarimin, kendi isini ve {iretimini bu eylem felsefesine

tasimamasi i¢in bir neden var midir?
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