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Bu sunumda baslica ii¢ durumu tartismak istiyorum: Birincisi Sosyal bilimsel
calismalarin yayginlik ve etki degerlendirmelerinin eski sorunlar iizerine. Sosyal bilim etkisi
nedir ve yazdiklarimiz nasil degerlendirilir? Simdiye kadar hem evrensel bilim icinde hem de
Tiirkiye icinde degerlendirilme sorunlar neler oldu? ikincisi sosyal bilimsel ¢alismann etki
anlayisinin degisme siirecleri iizerine. Nasil etkiler uyandiriyoruz ve nerelere yansiyoruz?
Tiirkiye’nin sosyal bilimsel ¢alismalar1 hangi odaklarda yanki buluyor ve bu yankilarin
hangileri giderek makbul hale geliyor? Son olarak da bu iki sorunlu alanin nasil asilabilecegi
lizerine, zaman kalirsa bazi énerilerde bulunmak istiyorum.

Paul Johnson, “Making Social Science Useful” baglikli ¢aligmasinda, sosyal bilimsel
arastirmalarin gelistirilmesine yonelik politikalar1 yapabilmenin en o6nemli yollarindan
birisinin sosyal bilimlerin bilinmesi politikalarinin giiglendirilmesi oldugunu bildirir
(Johnson, 2004: 24) Stephan ve Levin de 1991°de bilimsel performansin degerlendirmesini
sorguladiklar1 “Bilimsel Performansta Esitsizlikler” baghkli c¢alismalarinda, iki ana
sorunumuz oldugunu belirtir: 1) Bilimsel ciktiyr nasil sayariz? ve 2) bilimsel esitsizlikleri
saptayabilmek icin hususi bir istatistiki 6l¢ciim var mudir?. (s: 352). Her sey, Lotka’nin
1920’lerde: ‘19.yy’da, fizikteki toplam siireli yayinlarin bir érnekleminin dagilim sikliklarini
olcmeyi oOnermesiyle basladi. Ardindan Price da, 1963’te, bilim alaninda yapilmis olan
yayinlardan yarisinin, toplam bilim adamlarinin sadece %6’s1 tarafindan iiretilmis oldugunu
buldu’ (s:351). Boylece bilimin sosyolojisini yapanlar, bu dagilimin neden bdyle esitsiz
oldugunu sormaya basladilar.

i) Sosyal Bilimlerde indekslemenin Eski Sorunlari:

Her seyden o©nce, akademik property’mizin, yani arastirarak ve c¢alisarak
tirettiklerimizin, digerleri (ya da en azindan kendi deger verdigimiz topluluklar) tarafindan da
degerli goriilebilmesinin, bilimsel etki yaratmasinin ve kullanima ¢ikarttigimiz bazi 6nerme
ve terimlerin/kavramlarin yayginlagmasinin, bilimsel habitus’umuzun temelini olusturdugunu
belirtmek gerek. Arastirmalarin yayinlarinda etki katsayisi olarak adlandirilan citation’u
olcmek tizere gelistirilen teknikler, cesitli zamanlarda elestirilirler. Bu elestirilerin baslicalari,
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atiflamalarda kullanilan 6lciimlerin daha ¢ok nicelik 6lctiigii ve niteligi ihmal ettiklerine ve
bazi disiplinlerin veya calisma alanlarinin 6zgiin sartlari nedeniyle bodyle 6lciimlerin
birérneklestirilemeyecegine dayanir. Tiirkiye’de bu tartismalardan nasibini giderek daha
yogun bicimde aliyor. Kiitiiphanecilik sistemlerinin giderek daha ¢ok ortaklasmasina bagh
olarak ortak kabul géren ve YOK’iin atama yiikseltme olgiitlerinde énemli bir mihenk tasi
durumuna gelen Thomson Scientific’in (ISI), giderek 6zellikle, yukarida sayilan elestirilere
daha ¢ok hedef oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’nin Elsevier gibi, Scopus gibi, PASCAL gibi
farkl1 indekslemeleri dikkate almamasi ve agirlikli olarak Amerika kaynakli, ingilizce basilan
dergileri indeksledigi icin elestirilen Thomson Scientific’in, pek fark edilmeyen bir 6zelligi
de, bu indeksleme sisteminin tiyeliginin ciddi olarak maliyetli olmasidir. ISI’1n giderek artan
etkinliginin goriinmeyen bir nedeni, gerek indekslemenin igine girmek isteyen ve kabul edilen
dergilerin, gerek kendisine katilmak isteyen indekslerin, gerek bu indekslemeden yararlanmak
isteyen kiitiiphanelerin ddedikleri oldukca yiiksek aidatlardir. Ote yandan bazi dergiler de
calismalar1 yaymnlamak icin iicret talep etmekte, boylece en azindan hakemlere, basima ve
ISI’ya 6dedigi fiyati karsilamaya calismakta; kiitiiphaneler de elektronik veya kagit iizerinden
bu yayinlardan ve indeksten yararlanmak icin okurdan/kullanicidan ticret istemektedir. Diger
bir deyisle, ISI'in gelistirdigi sistem bir aligveris alam yaratarak, yayinevi, yazar,
degerlendiren ve okurlar arasindaki property alaninin giiclendiren ticari bir sistemdir. Ote
yandan, ISI gercek indekslemeyi ne kadar yapabilmektedir?

Ruff, 1979°da yaptig1 calismasinda, bir yayinin etki alanim 6lctiigiinii iddia ettigimiz
atif ve akran etkisinin, alti ana kategoride sorgulanmasi gerektigini soyler: 1) “calismanin
biitiiniinii gozden gecirme olarak atiflamak, 2) digerleri arasinda zikretmek ( baslangicta,
kendi yapacagi calismanin temel taslari olarak deginerek gecmek gibi), 3) dissallastirarak
veya tartisarak atiflamak (... gosterdigi gibi, veya tam climlelerle), 4) baz1 sakimimlarla
atiflamak (her ne kadar.. da ... belirtiyorsa da..), 5) calismanin daha iyi olmasi1 gerektigine
dair bir elestiriyle atiflamak, 6) kendi ¢calismasinin icinde, atiflanan calismay1 pek ¢ok kereler
temel alarak kullanmak veya kendi kuramsal temeline almak’ (Ruff, 1979: 80-83). Oyleyse,
atiflarla ilerleyen bir akran etkisin, daha epistemolojik olarak sorgulamak zorundayiz
demektir. Ruff, kuramsal molekiiler 6l¢me alaninda 6nemli bir isim olan Profesér Istvan
Kovacs ve yayinlar iizerine gelistirdigi 6rnek olay calismasinda, Kovacs’in 1937-1975 yillan
arasindaki etki degerlerini cesitli acilardan 6lcer. Ornegin, Kovacs’in iilkesinin, Macaristan’in
savasa girdigi yillarda ¢ok daha az atf aldifini, savas sonrasi dénemde Kovacs’in Ingilizce
yayin yapmaya baslamasimin atif sayisimi nasil artirdigini, dahasi Kovacs’in asil yogun
atflarinin, onun temel ¢alismalarimin yapildigi yillarda ve kendisinin de Ingilizce yazdig
yillarda da degil, asil olarak yayinlarina yapilan atiflarin, kendi alaninda ingilizce yayin yapan
dergilerdeki diger meslektaglarinin atiflar1 cikmaya basladiginda arttigim gosterir (s: 81-87).

Tirkiye’de, cesitli sosyal bilim alanlarinda yayinlanan makalelerde, referanslarin
cogunlukla Anglo-Sakson kaynakli olmasi, ancak Tiirkce kitaplarin daha az ve Tiirkce
yayinlanmis makalelerin ise neredeyse hi¢ sayillacak kadar az atiflanmasi, ¢ok
diistindiiriiciidiir. Stephan ve Levin de, bir aragtirmanin yayinlandig1 derginin degil de atifinin
daha ¢ok dagitildigini gosterirler. “Gini etkisine gore bakarsak, Allison ve Steward da, kimya,
matematik ve biyoloji alanlarinda, yaymlarin dagitimindan ziyade atiflarin dolasimda
oldugunu gosteriyorlar” (Stephan ve Levin, 1991:356). Bu ¢alismada, Stephan ve Levin, cok
az saylda kendi basina yayin yapan yazarin daha az ama ¢oklu yazarli makalelerin daha ¢ok
atif aldigini; her ne kadar bunun bir nedeninin ¢oklu yazarli makalelerin atiflarinin tek tek her
bir yazar i¢in ayr1 ayr1 puanlanmasi oldugunu, yani toplam bir degeri paylasmak yerine her bir
yazara ayni miktarda atif puaninin verilmesi olsa da asil olarak fazlaca atif almanin
nedenlerinin makalenin uzunlugu, yazarin déneminde cokca calisilan bir alanda yayin



yapmas! (etken paradigmaya yatkinlik), yazarin calistigi alanin déneminde artan oranda
yayginlasan bir alan olmasi, bir konular hiyerarsisinin bulunmasi, yazarin kendisinin bilinen
bir aragtirmaci olmasi, yazarin bulundugu kurumun saygin ve taninmis olmasi ve son olarak
da cronism’in genisligi oldugunu vurgularlar (s: 351-356). Buradaki cronism’in anlami, yazar-
spesifik atif tekniginin 6nde tutulmasindan dolayl, capraz atiflar yoluyla bir derginin etki
faktoriiniin de yiikselmesi ve derginin boylece sayginliginin da artmis oldugunun
diistintilmesidir. Boylece, birden fazla yazarli yayinlarda, her bir yazara yapilan atiflarin
toplam puandan fazla olmasi bir yana, yazarlarin birbirleriyle atiflasmasinin ve her bir yazara
yapilan atiflarin derginin sayginligini artirmasi ve bu da, bu yazilarin atiflarinin da giderek
yayginlasmasiyla sonuglanabilmektedir. Stephan ve Levin’in belirttigi gibi, yayinlardan
ziyade atiflarin dolagsimda olmasi énemli bir bulgudur ve bdylece birkag¢ yazar 6begi az sayida
veya niteligi fazlaca sorgulanmayan yazilarini da, capraz atiflarla besleyerek hem yayinlarinm
hem de dergiyi 6nemli hale ¢ok kisa siirede getirebilmektedir. Ornegin, son dénemlerde
egitim, isletme, sosyal miihendislik, yonetim, strateji vb. alanlarda, bazi1 indekslere yatirim
yapmuis olan dergilerde, bazi yazar gruplarinin ¢apraz atiflarla hem dergileri hem de yazarlar
yiikselttiklerini gériiyoruz. Oyle ki, Ruff, 1964-75 arasinda fizik alamindaki ortalama etki
degerini diinyada 0.354 olarak verirken, Tiirkiye’de bazi alanlarda etki degerleri bu oranin ¢ok
izerine ¢ikabilmektedir. Bitki bilimlerinde 6rnegin 1981-2006 icin 4.75, Cevre Miihendisligi
icin 4,42, Genetik ve Kahtm icin 10.10; Psikoloji igin 4,29; Is, Finans 2,76; Sosyoloji icin
3,17 ve Yonetim icin 3,83 etki degeri vardir (TUBITAK, 1981-2006, T6.1). Atiflarin kendine
olanlar hari¢ bakildiginda ise etki degerleri diismektedir: 2002-2006 arasinda tiim sosyal
bilimler alaninda yapilan atiflarin etki degeri 1,08’den 0,657e diiser.

Burada, atiflarin nitelik 6l¢cmekten ziyade nicele yonelik Olciim yaptigin1 dikkate
almak gerekmektedir. Ancak kanimca ¢ok daha onemli olan sorun, indekslemenin sadece
ISI’a yiiklenmesi ve ISI’1n da ticari bir kurum olmasi, 6te yandan {iniversitelerin tek olciicii
olarak indekslemeyi tesvik etmesi, yazarlarin cronism yoluyla dergileri ve kendi yazilarin
belirginlestirmesi ve bunun sonucunda da fasit dairenin niceliksel o6l¢timleri yliicelterek
kapanmasidir.

Olciimlerin bir bagka gizil sorunu, hem eski hem de devam edegelen sorunu, sosyal
bilimler etki degerlendirmelerinin hala Frascati teknigiyle yapilmasidir. 2005 yilinda TUBA
onciiliigiinde calismalarina baglamis ve biiylikk oranda tamamlanmis bulunan “Sosyal
Bilimlerde Ongérii” komisyonlarindan bir tanesinde; “Sosyoloji, Antropoloji ve Kultir
Arastirmalar1 ekibinde® degerlendirmeler ve destekleme politikalar1 6nerilmisti. Bu
calismada, Fizik bilimleri ve tip gibi bazi mekanik ve miihendislik ve teknik saglk
uygulamalar1 gibi alanlarin etkinlik ve verimliligini 6l¢cmek amaciyla gelistirilmis olan
Frascati olciitlerinin sosyal bilimlere uygulanmasinin ne denli hatali sonuglar
dogurabilecegine de deginilmistir.

TUBITAK ve TUBA’nin gerek gegmiste gerek yeni strateji programlarinda ilerleme
ve gelismenin temel unsurlar: olarak ele aldiklar: “verimlilik” ve “yararlilik” zeminleri; esas
olarak “0Olgme-degerlendirme” ve “karsilastirilabilirlik” esaslari gergevesinde somutlanir.

2 Bu calisma, Turkiye Bilimler Akademisi Sosyal Bilimlerde Ongorii Projesi Kapsaminda,
Bahattin Aksit, Tahire Erman, Akile Girsoy, Ahmet Icduygu, Sibel Kalaycioglu, Ayse Oncij,
Ferhunde Ozbay, H. Nese Ozgen, Nilkhet Sirman, Nadir Sugur ve ismail Tufan’ in Katilimlar:
Ile Hazirlanmis Olan “ Sosyoloji, Antropoloji Ve Kultir Arastirmalar:1 Ongor i Rapor u:
Mevcut Durum Saptamas, Yeni Egilimler Ve Bazi Ongor tiler” Baslikli Rapora Katki
Olarak, Eyltl 2006’ da TUBA’ya Sunulmustur.



Diger bir deyisle; yeni zamanlarin bilim anlayisimin temelinde bu iki esas yatmaktadir.
Bilimsel alanlarin 6nceliklerini belirlemek, ayrica o disiplinin gelismislik gostergelerini
belirlemek, karsilastirmak vb. niyetlerle girisimlerde bulunulmakta; bu amagla da uluslararasi
cercevelerde kabul gormis olan bazi evrensel 6lglculer dikkate alinmaktadir. Bu 6l¢lictilerden
en onemlis de OECD’nin yayinladigi ve bu konuda uluslararasi bir esitlik ve standart
getirmeye yarayan Frascati Manual (1980) diye bilinen eserdir. Bu ¢alisma 1983 Turkiye
Arastirma ve Gelistirme Envanteri’ne kaynak olusturmus; 1986 yilinda da Dog. Dr. Celik
Tarimci, Dr. M. Cetin Kogak ve Dr. Servet Mutlu tarafindan dilimize gevrilmisgtir. 2005
yilinda da TUBITAK bu calismay: tekrar gevirtmistir.

Bu kitamn amaci, Ar-GE yapan birimlerin  siniflandirilabilmesi  ve
karsilastirilabilmesidir. Bu yolla 6rnegin miuhendislik ve fizik bilimlerinde yapilmis olan
caismalarin  kavramsal ve teknik terim analizi yapilarak; standart bir simiflamaya
gidilebilmekte; ek olarak bu sekilde sunulan veya oOnerilen bir proje veya calismamn da
“verimlilik” miktar1, icerdigi AR-GE'nin ¢esitli kistaslarla kargilastirilabilmesine olanak
vermektedir. Boylece fizik bilim, tip, muhendidlik, teknik, vb. alanlarda bittin ¢alismalarin bir
tir verimlilik analizi temelinde siniflanmasi ve siralanmasi olanakli hale gelmistir.

Ancak Frascati Olgiimlerinin kullanlmasinda, bizler agisindan énemli bir farklilik
vardir: Bu dl¢itler sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok calismaicin kullanilamamaktadir. Gergi
drnegin Universite kapasitesinin degerlendirilmesinde, yiksek lisans performansi ve 6gretim
Uyes oranlar1 vb. kriterlerle Frascati Rehberi bazi kriterler Gretmistir. Ama yine de, drnegin
sosyal arastirma projeleri igin veri toplama vb. arastirma faaliyetlerinin Frascati iginde yer
alan verimlilik ve teknik yarar ilkesine hi¢ bir bicimde uymadig: kabul edilmektedir. Yine
benzer olarak, bilimsel ve teknik bilgi saglayan kuruluslarin calismalarimin icindeki bilgi
saglama aam olclime tabi degildir.

Olgegin A+G’nin sinirlar: kisminda (d) maddesinde, ‘Birgok sosyal bilimci belirli bir
probleme sosyal bilimlerin kabul edilmis metodoloji ve gercekleriyle yaklasirsa da bu bir
aragtirma sayrlmaz.” (s: 15) denilmektedir.

Oysa biitiin bu bilgilerin aksine, gerek TUBITAK gerek TUBA uzun bir zamandir
hem bilim insanlarinin kaydedilmesi, degerlendirmes ve hem de 6lcilmesinde bu 6lcutleri
esit olarak kullanmay: bir esitlik addetmektedir. Ornegin TUBITAK'in TARABIS
envanterindeki tum kriterler teknik ve hatta tip bilimlerinin verimlilik olgimlerine uygun
olarak simiflanmustir. BOylece sosyal bilimcilerin “Arastirmamzin AR-GE kapasitesi nedir?’
sorusuna verecegi hi¢ bir yanit yoktur ve boylece bir siniflamadan mahrum kalmakta ve bu
ylzden de dlgme ve degerlendirmelerde sinifta kalmakta, 6dul alamamakta hepsinden
Onemlisi verimsiz bir disiplin olarak gormezden gelinmesi kolaylasmaktadir.

Benzer olarak da TUBA’mn uludararasi yayin desteginde yer alan dergilerin
siniflamasi, yine bu dlgltlere gore yapildigindan bitin sosya bilimler dergileri daha alt
kategorilere girmekte ve sadece bu yuzden, sosyal bilimcilere saglanan destekler az
olmaktadhr.

Bdylece sosya bilim bdlumlerinin daha az pay amasi, gereksiz olarak gorilmes,
kayitlara girmemesi, daha az yayin ve etki sahibi olmakla suclanmasi da haklilik
kazanmaktadir.



ii) Yeni Sorunlar, Yeni Firsatlar:

Bugiin ise, Sosyal bilimlerin kars1 karsiya oldugu iki ana sorun vardir: kiiresellesme ve
buna bagli olarak gelisen bireycilik. “Kiiresellesme” diyor Adams, “deneyimin dokusunun ve
orijininin artan bicimde ulusasiri hale gelmesi anlamina geliyor burada. Giinliik hayat
rutinlerinin, kiiltiirel eklektisimle tanimlanmas: giderek artiyor ve bizim kimliklerimiz de bir
“banal kosmopolitanism” tarafindan artan oranda bicimleniyor... Bireycilik de buna yakin bir
siirecte tanimlaniyor: Bireysel failler ikincil modernitenin merkezine oturdular: Se¢me
egzersizleri, kim oldugumuzu belirlemede hayati bir 6neme sahip ve bir vakitler kimligin
yoneltici noktalarin1 gerceklestiren sinif, hane halki, ulus-devlet vb. tiim zombi kavramlarin
yerini alarak, sosyal yapinin temel yapistiricisi oldu. Bir kez bu gerceklesince de,
bireysellesmenin deneyimsel siirecinin tamamini buna yiiklemeye basladik” (Adams, 2004:
587-588). Bu iki yeni gelismenin karsisinda sosyal bilimlerin yerini anlamaya her
zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var.

Deneysel sosyal bilimsel c¢alismalar, acikcasi devletin etkisi, cabasi, parasi ve
oncelikleriyle ¢ok daha fazla yonlendirilir Ancak buradaki yeni gelisen sorunsal,
kiiresellesmekte olan bir diinya ve onun getirilerini de kapsayan yeni bilimsel ¢alismalarin
alanlarinin ve kapsamlarinin sapmasina yonelik olarak tartisilmalidir (Bkz. Tekeli, 2002).
Bundan boyle tek siyasal aktoriin devlet olmadig) bir diinyanin olanak ve etkilerini de tasiyan
bir sosyal bilimler alanina dogru gidiyoruz: Yeni giic aktorleri yerel yonetimler, siyasi
hareketler, ticari sirketler, goniillii kuruluslar vb.ni de kapsiyor (Kaase, 2000).

Bu donemin diger bir 6zelligi, netin giderek artan oranda kullanilmasi, baz1 yazarlarin ve
arastirmacilarin, kendilerine hem akademik hem popiiler alanlar acmak icin hem de ticari
endeksleme sistemi icine girmeyen, giremeyen ve girmek istemeyenlerin kendilerine habitus
olarak neti kullanmaya baslamalaridir. internetin iceriginin artik basladigi dénemden cok
degisik oldugunu fark ediyor olsak da, bazi cevreler popiiler ve saygin olma arasindaki
ucurumun giderek kapandigini, yaygin taninma arayisinin  malumat paylasmayla
sinirlandigini, dahasi, bu durumdan en ¢ok sosyal bilimlerin zararh ¢iktigini iddia ediyorlar.

Ote yandan, Universitelerin yayinlar1 akademik yetisme ve sesini duyurma igin en
gerekli olan yayincilig1 yeterince benimseyemedi ve ilerletemedi. Bunun bir sonucu olarak da
pek cok akademisyen kendi yayininin dagitimi konusunda zorlaniyor, kendi web sayfalarinda
kendi yayinlarini tanitimini yapmaya calisiyorlar. Interneti bir habitus olarak kullanmaktan
yana olanlar ise, kisisel kalmaya mahkum, ticari sistemler icinde varolamayan yazarlarin
arastirmalarini cok daha yaygin hale getirdigini; meslektaslarin paylasiminm artirdigini, giinliik
dilin de bir denetim unsuru olarak arastirmalarin igine girdigini dahasi ¢oklu siyasi aktorlerin
diinyasim besledigini ve sirf bu nedenle demokratik bilim anlayisina yakinlasildigina
inanmiyorlar. Biitlin bunlar, bazi1 akademisyenlerin uygulayicilarla/aktivistlerle daha
yakinlasmasina yol aciyor 6te andan bu durum, sosyal bilim arastirmalarinin pek c¢ok
kullanicisinin da ciddi bigimde hayal kirikligina ugramasina kaynak olusturuyor.

Oysa modern sosyal bilimsel calismalarin baslangictaki 6nemli bir iddiasi da,
cagimizin sorunlarim tanimlamak, cesitli topluluklarin bu sorunlarla basa cikabilme yollar
icin yolgdstermek ve olasi ¢oziimler icin tartigmalar baslatmakti. Aydinlanmanin asil iddiasi:
Bilginin fildisi kulesinden inmesi, bilimin kitlelere verilmesi, siradan insanlarin bilimin
bilgisine erisebilmesi ve boylece insanhigin aklinin yiicelmesi degil miydi? Oyleyse neden
bazi grup, topluluk ve siyasi gruplarin, tek siyasi aktoriin devlet olmadig1 bir diinyada, kendi



cozlimlerini kendilerinin arama davranisina karsi tepkiliyiz? Neden bazi sosyal bilimsel
calismalarin yaygin olarak daha ¢ok bilinmesini saglayacak ve farkli siyasi/sosyal aktérlerin
diinyasinda bakis acilarim gelistirip cesitlendirerek yayinlarimizi daha ¢ok okunur ve bilinir
hale getirmekte caba sarfetmeyelim?

Simdi durup buradaki soruyu nasil sormamiz gerektigine bakalim: Sosyal bilimsel
bilginin -/simdiye kadarki biitiin tartismalar1 da icererek- degerlendirmesini nasil yapmaliy1z?
Bilginin ve kullaniminin etki degerlendirmesini nasil yiiriitmeliyiz? Bir sosyal bilimcinin
tiniversitede kalmasinin gerekliligini nasil 6l¢meliyiz? Ona evrensel degerlendirmelerin etik
temelini bozmadan bilimin yayginlagsmasi ve demokratiklesmesi hedefini nasil tuttururuz?

Sosyal bilimlerin eski ve yeni sorunsallar1 birbirini besleyerek ilerler goriiniiyor: Eski
degerlendirmelerin bir nedeni olan ticarilesme (ISI sistemine odaklanma), internetin
kullanimina da damgasim vurabilir. Eski ve yeni etki degerlendirmeleri Short time action
impacting‘den son derece etkilenmekte benzesiyorlar. Internetin enformatif bilgiye erismeyi
artirmasl, bazi alanlarda cronism’i koriikliiyor; ektin paradigmalan artirtyor. Etkinin kiigiik
gruplarda maniplasyonu ISI’'nin tek olciit olarak alinmasinin sonuglarindan birisiydi ve
WWW de benzer bir yolda kullanilabilmekte. Ortalama bir akademisyen, bilimsel
yayinlarindan daha cok, netteki bloglariyla ve veya internette dolasan dedikodu veya atiflarla
yiikselebiliyor. Bu da bir baska Habitus’u dogruyor, baska bir property’i miimkiin kiliyor.
Sosyal bilimcilerin Frascatiye girme cabasi nedeniyle paradigmalarin ticari arastirmalara
yonlenmesi, cost-effective politikalarla ¢alisma yapmak; hizh, karhliga ve popiiler olmaya
yonelik davraniglarin mesrulugunu koriikliiyor. Yani WWW devrede ama ISI da devrede.
iktisatcilarin devlet ve diger sosyal aktorlerin kurumlarinda biiyiik oranda yer almasi ancak
sosyologlarin etki alanlarindaki darlik s6z konusu. Heniiz bir meslek tanimi ve kadrosu bile
yok. Ote yandan, ¢ok az kurum ve kurulus sosyolojik bilginin 6zel bir tiiriine ihtiyaci
oldugunu bilir ve daha da azi, 6zel bir alanda bilgi talep eder. Bunlarin daha da az1 ise
sosyolojik bilgi cevreleriyle iyi tamimlanmuis bir iliskiye girebilir.

Buradaki muradim asla evrensel etik degerin disina cikmak degil, aksine evrensel etik
degerinin tam bir tartismasini yapmak ve boylece ticari bir olusum olarak tek ISIy1 almanin,
bir baska ticari olusumu ne kadar besledigini gosterebilmek. Sosyal bilimciler olarak
kendimize sormaliy1z: Neden ULAKBIM evrensel indekslere eklenemedi? Neden ISI, tek etki
degerlendirme o6lciitii olarak aliniyor?

Sosya bilimcinin yaptigi-veya onerdigi- islerin etkilerini bibliometric olcitlerle
olgcmek ve karsilastirmak zorunda oldugumuzu biliyoruz. Ancak bu karsilastirmamn ilkeleri,
simdiden sonra daha bagka olclcllerle yirimek zorundadir. Ek olarak ‘Havza Etkis’
Olctulmelidir. Bu havza (Turkiye Sosyal Bilimlerinin etki alanlarr) hem cografi hem de sosyal
etkiyle birlestirilebilir. Turkiye deki fizik ve sosyal bilimlerin havzasinin simirlarinin nereleri
olacagina, birlikte karar verilmelidir. Ornegin, NORDFOSK 1973 kriterleri, Nordic Impact
adi verilen etkiyi 6lgebilmek icin, butin Nordik UGlkeleri esit olarak almislar ve boylece etki
olcmigler (Bjarnason ve Sigfusdottir, 2002). Bu ¢alisma, bazi bolimlerin power houses olarak
isledigini, yani bazi arastirma alanlarinda cekici lokomotif rolt oynadigini; bazi boltmlerin
tim yayinlarimin indeksli oldugunu ve kendi dergilerinin bulundugunu 6te yandan bazi
bolumlerde ise neredeyse hi¢ yayin ve atifin olmadigim gostermistir. Bjarnason ve
Sigfusdottir, bu durumun bu bolumler igin aslinda tam olarak verimsizlik demek olmadigin,
aksine havza etkis olcutinin kullanilmasiyla, bolumlerin gercek etkinliklerinin agiga
cikabilecegine isaret ediyorlar. Bolumlerin etken paradigmada Ust Uste yayin yapmalarinin
karlilihgina kagcmaksizin, bodlumler arasinda bilimsel isbolUminin 6ne cikartilmasing;



kamusal paylasim, sosya etki, daha ¢ok arastirma alam agmak gibi etkilerinin sosyal bilim
arastirmalarinda dikkate alinmasim 6neriyorlar (Bjarnason ve Sigfusdottir, 2002: 265).

Sussex’ten Hicks ve Katz da 6lgme ve degerlendirme kriterlerinin “Akran Etkisi”
ilkesiyle yurittlmekten dahaileriye gitmesini teklif ediyorlar (Hicks ve Katz, 1996: 379-390).
Akran etkisi’nin havuzunun, simdiki 6lcimlerden daha genis bir alana tasinmasi gerekiyor.
Yani, eger bir calismanin yararliligi ve etki alanlarini 6lgmeye yelteniyorsak, bu etki
alanlarint genisletmeliyiz.

Ziman ve Gibbons et al’1 izleyerek, Hicks ve Katz, Ingiltere’ deki SCI’e yonelik tg
yeni olglt Onermektedirler. ‘1) Uygulamamn igerigi: Uygulama daha ¢ok bilgi Uretmelidir, 2)
Disiplinlerarasilik: Bilimsel aragtirmanin ¢oziimleri konusunda, disaridan disiplinlerden daha
cok baglantt kurulmus olmali, bilginin disiplinlerarast akisi saglanmis olmalidir;  3)
Arastirmay1 gerceklestiren grubun bilesimi: Arastirma entelektiiel olarak ve orgitsel olarak
heterojen gruplar tarafindan gerceklenmeli ve bu durum da bittin proje boyunca sirmelidir,
bu sonuncuyu gerceklestirmek icin ise: @ Calismanin potansiyel alanlari genisletilmelidir,
sadece akademik degil akademi disi, arastirma merkezleri, hikimet kuruluslari, endustri
laboratuvarlari, think-tankler vb devreye girmelidir; b) Baglantilar her tirden yapilmalidir,
elektronik, enformel ve sosyal bilgi aktarimlari kullamimalidir; c) Bilgi akisinin ve bilimsel
bilginin bu yeni bicimlerinin alabildigine yaygin paydaslara geri dondurtlmes de saglanmis
olmalidir(s:381-82)'. Boylece disiplinlerarasi calismalarin, yaymnlarin ve dergilerin de
artacaginm ve bilimin esitleyici ve yolgosterici etkisinin yeni bir sosyal icerige kavusacagim
umabiliriz.
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