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SINIRA DAIR KULTURUN TASIYICISI OLARAK SINEMA:

Propaganda, Hudutlarin Kanunu ve Doz

"SEKIZINCI KITA"
EDEBIYAT VE DUSUNCE DERGISI

H.Nese Ozgen, '

Sinir hakkinda konusmaya basladiginizda, aslinda biitiin devlet, siyaset, vatan,
vatandaghik ve yurttaslik iizerinde de konusabilirsiniz. Siir {izerinde bir soz
sOylemek, kismen bunlarin hepsini agiklamak, hepsini ¢aligmak ve/ya hepsine dair
metaforlar1 liretmek ve yeniden iiretmek anlamimna da gelir. Bu nedenle smir
caligmalarinda etkin ve yaygin narrative’den kaginmak, birinci kosul olmak
zorundadir. Benzer olarak sinirlar iizerinde konusmanin; kiiresellesme, ulus-devlet,
siirasirt gog, kacakeilik ve miiltecilik gibi sosyal ancak popiilist baz1 zeminlere de
kayma riski de yiiksek olabilir. Dolayisiyla sinir ve uglar {izerine sosyolojik bir
calisma hem kapsayict ama hem de daraltict bir zemini basta yapilandirmak
zorundadir.

Sinira dair ¢alisma yapan pek cok sosyal bilimei, sinir1 anlamak i¢in kiiltiiriin
roliinii anlamanin 6nemli olduguna dikkati ¢ekerler. Kiiltiiriin anlasilmasi, sadece
siirin iki ucundaki devletlin siyaseten etkinlik alanlarima bakisi tizerinden okuncak
bir sinir algisin1 tamamiyle (ve dogru yonde de) degistirebilir. Kiiltiirel kaliplarin
baslangic ve bitis yerleri lizerinden s6z sOylemenin yolu da, siyasi yapilarin kiiltiirel

ortlintiilerle ne oranda ve nasil desteklendigine dikkat cekilerek yapilabilir.

! Nozgenl @gmail.com.
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Bu yazida, Sinir’t odak alarak yapilmis olan ¢ filmin (Propaganda,
Hudutlarin Kanunu ve Doz) donemsel siir sdylemini besleme bigimlerini tartismayi
hedefliyor. Donemsel olarak sinir kiiltiiriiniin yaratilma ve yayginlagtirma bigimleri
olarak okuyabilecegimiz bu ii¢ filim, ulus-vatan-egemenlik vb. logic kurgunun da
tasiyicist olarak beliriyorlar ve bu yolla her bir donemin iktidar cercevesini de

anlamamizi miimkiin kiliyorlar.

SINIRIN KULTURUNU ANLAMAK:

Kiiltiir lizerinden yapilacak bir sosyolojik calismada, sinirlarin ayirip birlestirdigi
kimlikleri sorgularken, bunlarin nasil gecisli olduguna dair ¢ok Onemli bulgular
verebilir. Simirlar, devletlerin birlestigi ayrildigi, kiiltiirlerin bulustugu ve catistig
uclardir. Boylece sinir calismalari siyasetgilerin, liderlerin, hiikiimet edenlerin vb.
miiltecilik, sinir hareketliligi vb. alanlara dair gercek bilgiler edinmesine yardimei
olabilir. James Anderson, (2003) sinirlarda kiiltiirel alanlarin siyasal olani astigini
sOyliiyor. Kiiltiirtin ve kiiltiirel kimligin baglamsal olarak incelenmesiyle, insanlarin
vatandagliga, ulusluga ve yerel bir topluluk iiyesi olmaya dayanan etkilesimler
aracalifiyla yaptiklarin hareketlere dair incelemeler de smir calismalarinin ana
konusudur. Devlet ve halk siir boylarinda gézle goriiliir bir bigmde kars1 karsiya

gelirler ve birbirleri lizerinde izler birakirlar.

Aslinda, pek c¢cok devlet smiri, sinir otesini belirgin bir bicimde dikkate alarak
kurulmustur (Sahlins, 1998) ve bu dikkatin etnisiteyle oldugu kadar smir igi
vatandaslik kaliplar1 ve bunlarin savunusuyla da biiyiik ilgisi vardir. Ornegin Barth,
‘Insanim olusturdugu, insan eliyle yapilmis olan smirlar icinde yasayan insan unsuru
her zaman degismeye aciktir, insan topluluklar1 tarafindan olusturulan bu yapilar
duragan (statis) degil aksine degiskendir (osmosis)” derken (Barth, 2001:24); aslinda
bir gegislilikten kaynaklanan degismeyi de haber vermektedir.

Bu c¢alismada; diger sinir kiiltiiri calismalarinda oldugu gibi, ulus iizerinedir. Sinir
ktiltiirti, Sinir in kiiltiirii Gizerine ¢alismalarin, vatan ve ulus sinirlari, devlet sinirlar ve
sosyal yapinin olusumu vb. meselelerden azade kalmasi olanaksiz géziikmektedir.

Sinirin sdylemi tiretilen ve yeniden iiretilen bir seydir. Hemen her egemenlik



doneminde smirin kendi sdylemi, o donemin vatan ve egemenlik sOylemleriyle
uyumlu bir sekilde yeniden iiretilir. Paasi bu siiregte en biliyiikk sorumlulugun sanat

eserleri ve bunlarin popiiler dile aktariima siireglerinde oldugunu séyliiyor”.

Bu incelemede cle alinan ti¢ filmi, birbiri ile donemsel olarak karsilastiriken;
sinemanin smir kavrami aracilifyla vatan, devlet egemenlik alanlar1 ve etnik
sorunlar1 nasil ele aldigim1 6rnekleyecegim. Boylece tarih ve zaman i¢inde Kiirtliik/
Tiirkliik, vatan ve smir sdylemlerini hangi donemlerde nasil igeriklendirildigini;
tarthin hem bir hatira olarak siniri nasil kavramlastirdigini hem de ge¢mis olarak
nasil giincellendigini® smir iizerine ve smira dair yapilmis bu @i¢ filim tizerinden

izleyecegim.

BiR HATIRA MEKANI OLARAK KIiMLIKLENDIRILMIiS SINIR:
PROPOGANDA

Yonetmenligini Sinan Cetin’in yaptig1 Propaganda (1999) filimi, Tirkiye nin kiiresel
kapitalizmin smir anlayisiyla tanismasi icin iyi bir ornektir. Propaganda® ’ulusal
siirlarin acimasiz ve umursamaz katiliginin beseri iliskilerin mutlak ahlakli ve sevgi
dolu birlikleri karsisinda eriyip gideceginin; ‘zaten ilk ¢izildiginde de bu smirlarin
insanligin biiylik beseri havuzunu bolmekten baska bir ise yaramadigini’ oldukga
popiilist bir glilmece anlayisiyla dile getiren bir komedidir. Filmin mekan1 sinirdir ve
her iki taraftaki yerlesimler de devletsizlestirilmis ve anonimlestirilmistir. Sinirin
kendisi bir tilir vatan, giinliilk hayatin mekani, devletin baskict aygitlarinin hepsinin
orneklerinin oldugu (karakol, asker vb.) ve bunlarin kalin simgelerle ifade edildigi bir
‘yer’ bir ‘odak mekan’dir. Ornegin bayrak bazen Tiirk bayragidir, ama gerek bayragin
gerek askerlerin elbiselerinin hangi donemi yansittii, filmin Tirkiye’nin hangi
smmirda gectigi pek belli olmaz. Koy halkinin yiiziinii her zaman smira doniik
oturmasi, kahvenin sinira bakmasi gibi Ogelerle bu odak mekan o6zelligi iyice

vurgulanir. Bu mekanin Giiney ya da Dogu Anadolu bdolgelerinden birisinde olmast

* PAASI, Anssi, (1999) “Boundaries as Social Practice and Discourse: Russian-Finnish Border”,
Regional Studies, 33 (7), pp:669-680.
3 PAASI, Anssi, (1999) “Boundaries as Social Practice and Discourse: Russian-Finnish Border”,
§egional Studies, 33 (7), pp:669-680.

4 Propaganda, 1999, Film, Yonetmen Sinan Cetin.



ihtimalini isaret eden tek tiik veriler, aslinda bir tiir etnisiteye ve anonimlestirilmis bir
Kiirt lehgesine ve/ya aksanina, bazen de Arap aksanina isaret ediyor gibidir. (Hatta
Kiirtler konusurken, dyle bir dil karikatiirize edilir ki, giilmekten kendimezi alamayiz.
Bu Kiirtce degildir, hata hi¢ bir dil degildir. Konusanlar agizlarinda c¢akil tagi varmis

gibi bir dil konusurlar ve biz bunu Kiirt diline benzetir ve hatta giileriz!).

Bunun 6tesinde, giysilerde bir iki 6ge de-Giineydogu’da takilan tiirden kirmizi bir
erkek pusisi gibi-anonim bir Kiirt kimligini yeniden kurgulayarak ortalikta gezinir.
Ama oyunculardan bazilar ega/ (Arap erkeklerinin giydigi tiirden bir baslik), bazilar
da Adana-Urfa salvarlarina benzer birer salvar giyerler. Gengler ise oryantal ortadogu
ve kentli moda giysiler giyerler. Konugmalari ve konusma igerikleri kentlidir.
Diistlinceleri kentlidir. Hareketleri cabuk, atik, akicidir. Kadinlarini hepsinin yiizii
kentlidir. Erkekler —yaslilar hari¢- kentli goriiniimliidiir. Kirsal alana mahsus agirlik

ve zamanin genis kulanimi bu filmde yoktur.

Sinir, her iki tarafinda birer sevgilinin bulundugu bir ayrict digsal durumdur ve bu
haliyle biitiin arkaik metaforlara kaba bir gonderme yapar: Her bir digsal ayrici
sevgiyle asilir: nehrin, 1magin, smirin iki yanindaki iki sevgili, her sarta ragmen
kavugurlar, smur onlara viz gelir! Propoganda, bu metaforu dikkatsizce ve
komedilestirerek kullanir: Aska ve dostluga kimse mani olamaz ve zaten devlet
dedigin de kimsenin iplemedigi iki ¢akaralmazla, odundan bir bariyerdir! Gegis i¢in

kullanilan kagitlar ise zaten gecersizdir.

Filminin kostiim ve mekani belirten simgeleri se¢imi ya 6zensizdir ya da bunlar
bilingli olarak anonimlestirilmistir; béylece sinirin kendisi, zamansiz ve mekansiz bir
akis haline getirilmistir. Bu filmde, sinirin i¢ tarafi, yani vatan yoktur. Sinirin kendisi
bir hafiza mkan haline gelmistir. Boylece kiiresellesme ile Onerilen “Ulus-devlet
siirlarinin - gegersizligi ve etnik havuzlarin birligi’ meselesi, bu filmde kaba

metaforlarla anlatilir.

DOZ: KURTLUGUN iCADI VE SINIRIN MEKANSIZLASMASI



Yine kiiresel donemin smir filmlerine iyi bir 6rnek olarak, yonetmenligini

Gani Riizgar Savata’nin yaptig1 Doz (Sinir)’ filmini verebiliriz.

Swir filmi, 1998 Agustos Depremi’ne taziye sunarak baslar. Ancak bu filmin
mekan1 Kiirt illeridir. Daha dogrusu koy mekanlar1t Agr1 Dagi’nin giineybatisindaki
taglik araziler, sehirler ise Diyarbakir i¢i ve civaridir. Bunlar filmde yerer adlariyla
anilan mekanlar degildir, sadece izleyenlerin anlamasma dayali bir simgeler
sisteminin bir parcasidirlar. Ik sahnelerin agiliminin Agustos Depremi’ne taziye ile
baglamast da buna bir 6rnek sayilmalidir: Filmde bir mekandan ziyade bir uzam
vardir. O uzam ise biitlin satihtir. Bu mekansizlagma, deyim yerindeyse Kiirtliigiin
uzamlagmasi, Kantg1 bir cografya anlayisina denk gelmektedir: Ezel ve ebed bir vatan
anlasiyi; topraklari belirsiz ama niifusu hesaplanabilir bir vatan anlayisiyla maruf bir
millet olusturma fikri, DOZ’da egemen olan anlayistir. DOZ filmi, Mustafa Kemal’in
“ Sath1 miidafaa” ile belirledigi Tirk cografyasini, simdi Kiirt cografyasi i¢in

yapmaya c¢aligmaktadir: “O satih biitiin vatandir!”

Filmin hikaye zamani Korfez Savasi donemi olarak tahmin edilebilir, zira
icinde Halepce katliamina dair bir konusma vardir. Yine de mekan ve zaman bu
filmde de belirsizdir. Filmde etnisitenin milliyet¢i dgeleri bolca ve kabaca birbirine
eklenerek kurgulanmakta, boylece de sinir etniklestirilmektedir. Filmin adinin “Sinir”
olmasina ragmen, simrin kendisinden ziyade yukaridaki sayilan metaforlarla
baglantilandirildigint goriiriiz. Filmde smirin kendisine ait ¢ok az goriintii ve dge
vardir: Gerillanin Kuzey Irak sinirin1 gegmesi ve sinirda bayramlagma goriintiilerinin
disinda sinirin kendisine dair bir eylem bulunmaz. Aksine biitiin diger etnik ve
cinsiyet¢i metaforlar sinirla baglantilandirilir. Ornegin  ‘bizim-taraftan’-6len-iyi-

kisiler hep ya kadin ya da ihtiyarlardir.

DOZ filmi kalin hatli bir etnik milliyet¢ilik ¢izmekte ve adini Sinir’dan
almasina ragmen tamamiyle vatan’t (Welat) anlatmaktadir. Boylece, bu filmin,
kiiresel ¢agin vatansiz milletler anlattimina denk distiigiinii (filmin yetersiz teknik

niteliklerine ragmen) sdyleyebiliriz.

> Smir 1999 Film, Yénetmen Gani Riizgar Savata.



HUDUTLARIN KANUNU: BiR CUMHURIYETIN KURULUMU VE
GECMISIN GUNCELLENMESI

Bu iki filmdenfarkli olarak, daha dnceki donemin sinir edebiyati farklidir.
1960-70’1i yillarin sinir anlayisi daha cok engelleme ve simirlama sembolleriyle

doludur.

Omer Liitfi Akad’m yoénetmenligini yaptigi, Yilmaz Giiney’in oynadig
Hudutlarin Kanunu® filmi, 1960’11 yillarin gercekgi toplumcu sinema anlayisinin bir
iirtiniidiir ve siira devletin uclar1 olarak bakar. Ancak bu devlet, sinifli bir devlettir ve
bdylece filmin diger tiim mekanlar1 gibi bir mekan olan sinir da siifli bir mekan
haline gelmistir. Deliviran koyii, koylin etrafi ve tarlalar, kasabada ¢ars1 ve karakol
onii, toprak agasi Duran Aga’nin konaginin 6nii ve avlusu, kagak mallarin saklandigi
magara, hepsi kalin hathi anlatimlarla simifli mekanlar haline doniistliriilmiistiir.
Ornegin kdyiin toprak agasi olan Duran Aga, hem toprak agasi hem kagak¢1 agasi
hem de tiiccardir. Ustegmen ve 6gretmen kadin hem sinifsizlastirilacak bir toplumu
tasiyacak olan onder unsurlar hem demokratik olmasi istenilen bir devletin memurlar
hem de idealist aydinlar ve istelik birbirinden hoslanan aynm sinifin kadin ve erkegi

olarak belirirler.

Uretim araglar1 birbirleriyle kaba bir diyalektik karsitlikla simgelenir. Okul,
tagh tarlalara tek secenek olarak goriiniir ve tash tarla feodaliteyle eslestirilirken; okul
siifsiz veya demokratik devletin gelecekteki umuduna doniistir. Hidir da, bu umudu
kendi bildigi kadar tasimaya calisan, diiriist ama feodal geleneklere sikigsmis bir halkin
caresiz ¢ocugu olarak siirda can verir. Boylece siir halki eziyet géren ama devletin
de disinda bir sinifin simgesi olma roliine biiriiniir. Sinirin sembolleri de engelleme ve
simirlamayla ¢izilir. ‘Kargi taraf® yoktur ve vatanin esas meselesi ‘bu taraf’la, yani

iceridekiyle, kendi vatandasiyla ilgilidir.

Bu ii¢ film, farkli zamanlarda kurgulanan vatan, devlet ve etnsite kombinasyonunu
kendi donemlerine yerleserek anlatiyorlar: Her biri, etnik meseleyi sinira raptetmekte

essizdir. Bu raptetmenin donemsel farkliliginin 6nderliklerini de yine ayni essizlikle

® Hudutlarin Kanunu 1967, Film, Yénetmen Omer Liitfi Akad.



yapmaktadirlar: Propoganda sinir1 vatansizlastirmakta, Doz sinir1

mekansizlastirmakta ve Hudutlarin Kanunu da sinir1 siniflilastirmaktadir.



