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GORUS

Kar icin Sosyoloji

iktisat Dergisi: CED Raporlarim hazirlayan meslek gruplar
arasinda “halkin hassasiyetinin daha dikkatli incelenebilmesi” icin
sosyolog yardimi alinmasi ve bolgenin sosyo-ekonomik durumunun
tespit edilmesi ongortiliiyor.

Size gore, Ak Parti tarafindan genel olarak sosyologlara yiiklenen bu
rol ile hedeflenen nedir?”

H.Nese Ozgen: Sosyologlar devlet yandashgim, gecmiste, entelektiiel
kapasitelerinin yiiksekligi iddiasiyla ve aydin olma sorumluklarini halka
ragmen kullanmakta sakinca gormeyerek yaparlardi. Simdi, amaci
karlhilik olan bir zemini Ortmek icin ahlaki mesruiyet zeminini kullanan
devlet otoritesine karsi nasil tavir alacaklar? Diinya Bankasi’nin yiiksek
karhiliktan &diin vermeden yoksullugu azaltma politikalar1 olarak
acikladigr yeni yontemleri, tam da AKP’nin istedigi ahlaki zemini
sagliyor: Sosyal yardimin yoksullugu gizlemek icin kullaniminda ya da
yatirim  projelerine karsi olabilecek direnisin engellenmesinde
sosyologlarin yandasligindan faydalanmak, devletin ilk kez basvurdugu
bir megsrulastirma yolu. Bundan evvel, halka ragmen halk igin
politikalarini mesrulastirmak icin kullanilan destekler, simdi halk adina
bizim i¢in kalkinmaya tahvil ediliyor.

Sosyologlar, bu siirece kamusal biiyiik alt yap1 yatinmlarinda cesitli
degerlendirme  olciitleriyle, 1970’lerden itibaren dahil olmaya
baslamiglardi. 1990’larda ise, ABD’de SIA (Social Impact Analysis) adi
ile anilan ve yatirimin sosyal alana etkisini 6lcmeye yonelik olarak yeni
bir etki degerlendirme analizi ortaya atildi. 2000li yillardan itibaren de
Tiirkiye’de de sosyal alami etkileyebilecek olan her tiir biiyiik caph
konsorsiyum, yatirim ve isletmelerin planlama ve kurulma asamalarinda,
CED Raporlarinin yani sira sosyologlardan da Sosyal Etki Degerlendirme
(SED) raporlarn istenmeye baslamis ve o giinden bu yana onlarca SED
Raporu hazirlanmistir (Basta GAP olmak tizere, kentsel doniisiim, kirsal



kalkinma, atik yonetimleri, belediye hizmetleri vb.)

SED Raporlari; bu degismelerden etkilenme olasilig1 bulunan tiim grup
ve taraflarin, zararlarinin en aza indirilmesini hedefleyecek sekilde
hesaba katilmasimi ve projelerin 'insan' ve 'sosyal yasam alanlari' ile
birlikte  degerlendirilmesini  6ngorer girisimlerdir. Bu raporlarin
hazirlanmasi, o©zellikle wuluslarasi finans gerektiren biiyiik capta
yatirimlarda, finans kaynagi olan kuruluglarin da uluslarasi kuruluslarin
(BM, Finans ve Kalkinma Bankalari, Diinya Bankasi vb) s6zlesme
kurallar1 geregi olarak yiikiimliiliigii oldugundan, bu kuruluslardan iilkeye
ve yatirima dair tiim finans akisini ve finansa iliskin karar siireclerini de
etkilemekte ve hatta belirlemektedir (Ornegin, HasanKeyf Projesi). SED
Raporu’nda, eldeki yatirim kararimin Tiirkiye’nin yiiriirliikteki yasalari,
uluslararasi1 imzalanmis sozlesmelere uyup uymadigl, imzalanan
sozlesmelere uygunsuzluklari maddeler halinde siralamalidir. Raporun,
stirecin sOzlesmelere uygun olarak isleyip islemedigini denetlemesi,
miidahale etmesi ve her asamaya iliskin degerlendirmeler icermesi
beklenir. Mevcut yasalara uygun olan ancak vicdani sorumluluk
gerektiren durumlarda da, sosyologlar bilimsel sorumluluklarini tam
olarak almahdir.

SED Raporlarinin; projelerin siire¢ ve sonuclarindan -BM kavramlar ile
sOylersek- 'etkilenenlere’ ya da -Diinya Bankas1 kavramlari ile sdylersek-
bu siire¢ ve sonuclarin ‘'paydas'larina yonelik degerlendirme ve
yorumlarda bulunarak, tiim taraf olanlarin geri bildirimine sunulmasi da
yine SED Raporlamasindan beklenilir Bu c¢abamin da dikkatle
degerlendirilmesi, geri bildirimlerin dikkate alinmasi; ve projenin ve
inganin her asamasinin seffaflasmasi bir zorunluluktur, desteklenmelidir.

SED raporlarinda raporlama olciitleri standart midir?

2000 li yillara gelindiginde ABD ve DB’nin etki degerlendirme analizleri
farkhlasmis ve Yoksulluk ve Sosyal Etki Degerlendirmeye yonelik olarak
yapilmaya baslanmistir. Bu hussuta 2003 yilinda DB’nin Yoksullugu
Azaltma Grubu ve Sosyal Gelisme Boliimii tarafindan SIA Metodlar1
kitapcigr hazirlanmistir.. Goriilmektedir ki, 1990’1 yillarda DB’nin
‘yoksullugu o6nleme’ye odakli kavramsal cercevesi artik sadece
‘yoksullugu azaltma’ya odakhdir., Bu durum DB’nin izleme-
degerlendirme politikalarina da tamamiyle yansimaktadir. Bu konudaki
bilgilere DB’nin web sitesinden de ulagilabilir.

BM ise, Yeniden Yerlesim ilkeleri’nin, Insan Haklari ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Icin Katiimcilik temelinden hareketle diizenlenmesini
savunmaktadir. Bu cercevede 1992 Rio Zirvesi ve 1996 Habitat Zirvesi



ile UNDP'nin 1997 Insani Gelisme Raporu (HDR) ve Insani Gelisme
Indeksleri(HDI) ve Cinsiyet Gelisme Indeksleri(GDI) temel alinmaktadur.
Insani gelisme indeksinde acikca tammlanan konu, "katithmin ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin 0zellikle en c¢ok zarar goéren gruplardan
hareketle ilerletilmesi" yoniindedir.

Nitekim 6nemli olan SED raporunun yaptirilmasi degil, Sosyal Etki ve
Degerlendirme mekanizmalarinin hangi 6lgiitlerle degerlendirmelere tabi
kilindig1 (6rn.hangi insani yasam cercevelerinin dikkate alindigi, bu
yasam cercevelerine ait alanlarin hangilerinin iktisadi faaliyet alanlar
hangilerinin kiiltiirel sosyal biitiinii siirdiirebilecek alanlar olarak
degerlendirildigi vb. gibi) ve insan ve kiiltiiriin isleyis biitiinliiglinii 6l¢me
ve degerlendirmede hangi kavramsal cgercevelerin kullanildiklaridir. Bu
ayrim, Diinya Bankasi’'nin sadece belli oranda paydasi ve bir tek
yoksullan dikkate alan kavramlar ile BM’in Insani Gelismeyi temel alan
kavramlan arasindaki farklarda acgikca goriiliir.

Genel olarak raporlama siireclerinde, sizin de bahsettiginiz gibi
siirecten c¢ok sonuca odaklanan, dolayisiyla “kalkinma birimleri”
olarak ifade edebilecegimiz élciimlere dayanan bir terminoloji ve
teknigin kullanildigim1 goriiyoruz. Bu tiir kavramlar yasanan siireci
aktarmak icin yeterli olabilir mi?

Projenin hedefinin sadece kalkinma odakli oldugunu bildirerek,
kavramsal cerceveyi gizledigimizde, cesitli giic ve iktidar kaliplar
arasindaki catismalar1 ihmal etme olasihigimiz yiiksek olacaktir. Ama
bunun o&tesinde, bu gizlemeler, kullanilan terminoloji ve cesitli
kavramsallastirmalar da, olas1 ¢atisma kaliplarinin iistlerinin ortiilmesi ve
yeni ortaya ¢ikabilecek olanlarin da gizlenebilmesiyle sonuclanir.

Ornegin, SED Raporlamalarinda kavramsal simrlamalar ve dogrulama
tekniklerinin temele alinmasi son derece sakincalidir: Gelenek- kiiltiir-
sosyal yapi-teknolojik fayda-niifus profili-yiiksek cikar-yiiksek karlilik-
diigiik verimlilik-iklim-ve cevresel dogal etkiler kavramlar totolojik
aciklama yollandir! Boylesi kavramlari temele alarak yapilan SED
analizleri, yatirnmin failini gizlemeye ve sorumlulugu giic ve iktidar
sahiplerinden uzaklastirmaya yarar.

Olgekleme iizerinden hareket eden, diger bir deyisle, beseri yapilar1 birer
niifusa, niifusu da yerlesime ve yonetilecek sayilara indirgeyen SED
calismalari, eninde sonunda sadece muktedirin yaninda yer alirlar.

Yukarida bahsettigim Insani Gelisme Endeksi de, DB'min aksine
gostergelerin 'fiziksel ciktilar' ve 'sonuclar'la degil, siirecler ve yaratilan



'sosyal etkiler' ile olciilmesi ve ilerletilmesi temeline dayali olmasi
acisindan onemlidir. DB'nin her tiir eylemde insani bir 'mikro birim' ve
'iktisadi ¢ikt1' boyutuna indirgeyen, projeleri 'teknisist’, 'fiziksel sonuclari
hedefleyen' ve ‘altyapi1 agirhikli' yorumlayan yaklasimi, sadece
Tirkiye'nin imzaladig: uluslarasi s6zlesmelere aykiriligr nedeniyle degil;
ayni zamanda da projeyi destekleyen uluslararasi finans kuruluslarinin da
ileride ayni elegtirilere konu olabilmesi olasiligindan dolayr da
terkedilmelidir.

Proje ve yatirinmlardan dogrudan etkilenecek olan insanlarla ilgili her
tiirli siirecin SED Raporlarr’na tasinmasi miimkiin miidiir?

Bir SED Raporu’nun hazirlanmas1 ve izlenmesi siirecinde en 6nemli
husus; etkilenecek gruplarin analizini yapmaktir. Eric Wolf’un
“Degisimden zarar gorecek olan kimdir/nedir?” Ve “Kim/ne-ler fayda
saglayacaktir?” sorular1 her zaman temel analiz araci olmak zorundadir.
Boylesi calismalarda en basta arastirmamiz gereken husus; beseri birimin
miilkiyet kaliplarim ve miilkiyet rejimlerini izlemektir.

Ote yandan, etkilenecek gruplar arasindaki gii¢ catismalarini; yerel, ulusal
ve uluslararasi finans gruplarinin miidahale kapasitelerini, etkilerini ve
etkileme olasiliklarini; her yerlesim ve begeri birimdeki gii¢ catismalarini;
gruplar arasindaki etkilesim kapasitelerini ve degismenin yoOnlerini
incelemeksizin yapilan SED Raporlamalarinin basariya ulasma sansi cok
diistiktiir.

SED raporunun baslangicinda "Alternatif
projeler/faydalar/yatirimlar/giizergahlar arasindaki tercih nedenlerinin"
aciklanmasi gerekir. SED gibi, taraf olunan devletlerarasi sozlesmelerin
gecerliligi ve finans desteklerinin karar verme siireclerinde belirleyici
onemi son derece yiiksek olan raporlarin temel = sartlar;
"taraflarin/etkilenenlerin ve/veya paydaslarin yasamsal kosullarindaki her
tiir degisiklik hakkinda bilgilenme ve karar mekanizmalarina katilma
hakki ve sorumlulugunun", yani miidahil katilimcilik siireclerinin agikca
gerceklesmesi zorunlulugudur. Etkilenecek olan beseri yapinin, 6ncelik
en zaylf halkalara verilecek sekilde her asamada haberdar edilmesi
gerekir. Ciinkii etkilenecek gruplarin kendi aralarindaki siniflamalar1 da
unutmamak gerekiyor: Gengler, topraksizlar, kadinlar ve cocuklara
yonelik 6zel bir izleme yapmayan SED Raporlari; en basta bilim etigini
hice sayiyor demektir. Yanisira, bu beseri yapinin her asamada miidahale
edebilmesini miimkiin kilmak icin gerekli olan tiim mekanizmalarin agik
tutulmasi da saglamalidir. Ozetle beseri yapimn siirece dahil edilmesi,
etkilenenlerin "tiim tercih siirecleri bittikten sonra durumdan haberdar



edilmesi" ile ikame edilemez. Miidahil katilimct mekanizmalarin
harekete gecirilmesi, SED sisteminin temel lojigidir.

SED degerlendirmesi, miidahale hakkinin teminini saglayacak
orgilitlenmelerin programini cizmeli ve orgiitsel ve kurumsal model
miidahaleler icin gerekirse egitmenlik yapmaldir.

Bu husustaki en kotii érneklerden birisi BTC Konsorsiyumu icin 2004
yilinda yapilmis ‘Katihimcihik SED Raporu’ idi. Rapor, etkilenecek
olanlara ve paydaslara yollanma sartin1 soyle yerine getiriyordu: Rapor
tamamiyle Ingilizce idi, birakiniz yatinmdan etkilenecek etnik gruplarin
da diliyle yazilmasin, Tirkceye dahi cevrilme ihtiyac1 duyulmamuisti;
Rapor BTC’den etkilenecek olan yerlesimlerin sadece Valilik ve
Kaymakamliklarina yollanmisti, yoredekilerin Rapor’dan haberi yoktu ve
Rapor iiniversitelerde Sosyoloji boliimlerine degil, Miihendislik
boliimlerine sevkedilmisti. Ben de Ege Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi’ndeki meslektaglarimin uyarilari sonucunda Rektorliigiin
gorevlendirmesiyle haberdar olabildim.

Sonu¢ olarak tim beseri yapinin degisme istegi, Doyum-Uyum-—
Yonlendirme istek ve talepleri, beklentiler, geri bildirim ve denetleme
mekanizmalar1 dikkatle incelenmeli ve siniflanmalidir. Yerel ve ulusal
olcekteki potansiyel ve darbogazlar dikkatle ele alinmali; kaynaklarin ve
islemlerin esitilik ve adalet ilkeleri dogrultusunda uygulanabilmesi icin
gerekli uyar1 ve oneriler ile denetlemeler mutlaka yapilmalidir.

SED Raporu esitlik ve aynilastirma iizerine bir iyilestirme senaryosuna
saplanamaz. Her yorenin ve durumun cografi, ekonomik ve Kkiiltiirel
olarak farkli ve benzer sorunlarinin anlasilmasi, siniflandirilmasi, ve bu
asamadan sonra tiim bolge icin entegre ve 0zgiin programin cizilmesi
gerekmektedir.

Peki, simdilerde sosyologlarin bu siirece dahline iliskin birkag¢ sey
soylebilir misiniz?

SED Raporlamasi igin, birka¢ sosyologca uyari da sosyologlara
gerekiyor: Meslektaglarimin, 1970lerden bu yana tiirlii kamusal ve 6zel
yatirimlar icin onlarca rapor hazirladigini, bunlardan bazilarim tstelik
‘Kamusal ve bilimsel faaliyet’ olarak akademik yiikseltmelerde
kullandiklarin1 géren bir sosyal bilimci olarak, bu husuta iki ¢ift laf etme
hakkim kendime verdim.

Devletle is gorme mekanizmalarinin icinde olmak; sosyal yapiy1 ve karar
alma siireclerini denetlemek, yonlendirmek vb. cesitli iktidar alanlarinin



icinde rol almaya oldukca yatkin ve hevesli bir grup olarak, Tiirkiye
sosyologlarinin giderek daha cetin bir sinava dogru yol aldiklarini
goriiyorum. Bildigimiz ve yakindigimizin aksine; sosyologlar ordudan
sagliga, icislerinden adalete, egitimden giinlilk hayata kadar pek cok
alanda gizli/acik yonledirici, kavram iiretici, politika yayic1 ve iktidara
yol gosterici oldular, olmaktalar. Sosyologlar bu siirecte kotii sinavlar
verdiler; hemen her donemde iktidarlarin diimen suyunda ilerlediler.

Sosyologlar gecmiste bu yandashgl entelektiiel kapasitelerinin
yliksekligini iddia ederek, aydin olma sorumluklarini halka ragmen
kullanmakta kendilerini hakl bularak yaparlardi. Simdi temeli karlihk
olan bir zemini 6rtmek icin ahlaki mesruiyet zeminini kullanan devlet
otoritesine karsi nasil tavir alacaklar? Diinya Bankasi’nin yiiksek
karhiliktan &diin vermeden yoksullugu azaltma politikalar:t olarak
acikladigi yeni yontemleri, tam da AKP’nin istedigi ahlaki zemini
sagliyor: Sosyal yardimin yoksullugu gizlemek icin kullaniminda
sosyologlarin yandaghgindan faydalanmak, devletin ilk kez basvurdugu
bir megsrulasirma yolu. Bundan evvel, halka ragmen halk igin
politikalarini megrulagtirmak icin kullanilan destekler, simdi halk adina,
bizim i¢in sosyal yardima tahvil ediliyor.

Hemen her dénemde Antropoloji, Siyaset Bilim, Sosyoloji boliimleri
devletin kendi diimen suyunu giirletecegi odaklar olarak goriilmiistiir: Bu
boliimlerde ayrik otlar biiylimeden temizlenir, biiyiidiigiinde de ayiklanir.
Simdi AKP déneminin ¢ok énemli bir ‘fazla’s1 var: Ahlaki yaptirim ve
eylemlerin ahlaki megrulugu! Bu donemde sosyal bilmin ahlaka,
felsefenin de ilahiyata indirgenmesi bu yeni donemin temel 6zelligi. Bu
ylizden pitrak gibi Sosyoloji, Antropoloji, Siyaset Bilim boéliimii, 6zellikle
cemaate yatkin-yakin (vakif veya devlet) {iniversitelerinde aciliyor;
ozellikle bu boliimlere ahlak ve ilahiyati yasam bicimi olarak se¢mis
ogretim tiyeleri bulup cikartilip, 6ncelikli ataniyor.

Simdi 6niimiizde zorlu bir sinav var: Devlet gibi bakmak’tan simdiye
kadar oldugu tizere yine kurtulamayacak miyiz? Sosyal bilim yapma
etigini, bu kez de ahlaka ve onun mesrulagtirdig: finansal kaygilara, kar
hirslarina, insan diismanligina kurban verecek miyiz?



