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H.NESE OZGEN!

(TESEKKUR VE KAYGILAR)

Degismeyen ve Degisenin yorumu:
Bu seminerin ana temas1 “Degisimin Krizi”. Dolayisiyla iddiasi:
Degismekte olani sorgulamak.

Neden? Zira hic bir seyin degismedigine dair yorum, bizi yeni gelisen
tutum karsisinda yeni karsi koyma bicimlerinden alakoyar.

Ote yandan herseyin degismis olduguna, herseyin alt iist olduguna dair
bir iddia da, bizi bu yeni durumun gecmisten neleri miras aldigina ve eski
cliriimiis yapilarin nasil olup ta yeni donemin bazi belirleyicileri olarak
kalabildigini gérmekten de alakoyar.

Benim yapmaya calisacagim tartisma: Degisenin icinde degismeyen 6zii
anlamaya calismak. Bunu yapmak icin de Vaat toplumu kavramim
iiretecegim.

Bunu yaparken bazi sosyal bilimcilerin iddialarin1 anacagim: Lemert,
Elliot, Derany, Honneth, Carrigan, Bourdieu, Badiou, Sennett,
Tiirkiye’deki AKP’nin 6zellikle son donemdeki Ezan-Bayrak birlikteligi
ideolojisinin (ki biz bu ideolojiye gecmiste kizil fasistler derdik) politik
sosyoloji teshisleri i¢in de Saracoglu’nun (2009; 2010; 2012) ve Blad ve
Kocer’in(2012) tahillerine deginecegim.

Yeni yiizyilin tiiketim ytizyil1 oldugu, kiiltiir endiistrisinin bir sanalite
olusturdugu ve bireyselliklerin kalmadig1 yoniinde ciddi iddialar var.

Gercekten tahlilimiz bu mu olacak? Yeni yiizyil bize kandan, savastan, ve
aligveristen aptallamis bir beyinden fazlasini getirmiyor mu? Savaslar,
acilar, kitlesel akil imhalarindan bagka bir gelecege dogru gidemez
miyiz?

Gegmis yiizyilin bireyleri realiteye giiveniyordu. Oyle ki, 6rnegin segim
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calismalarinda verilen stzlerden ziyade; insanlar kendi biitcelerine,
iktisadi durumlarina bakar ve buna yonelik olarak oy kullanirlardi.
Hemen her iktidar, biiyiik bir ekonomik krizle devriliyordu.

Oysa diinya son 20 yildir giderek daha keskinlesen krizlerle sarsilip,
yoksul ile zengin arasindaki ucurumlar kapanmamacasina agilirken;
kitleler Tiirkiye de ve elbette Diinya’da neoliberal ekonomi politikalarina,
otoriter yonetimlere ve insan kani vaad eden rejimlere onayin
ylikseltiyor. Yikic iktisadi krizler, bunlarla atbasi giden her tiirden
clirlime ve artsiz arkasiz soygun haberlerinden bir tanesi bile gecmiste
oldukca yiiksek tepkileri canlandiriyor iken; SIMDI iktidardaki gerici
yonetimler, artan otoriterligin kitlesel onayi ile yerlerine iyiden iyiye
yerlesiyorlar.

Ne oldu? Ne oldu da yeni birey, boynunu goniilii bir kdkelikle kurban
edilecegi biiyiik ve kanli sunaga uzatiyor? Kendi 6liimiinii kendisi
onayliyor?

BADIOU, 20yym temel iddiasimn “yeni bir insan tipi yaratmak”
oldugunu soyliiyor: Prometheus’cu insan tipi... Kahramanlik ve biiyiik
idealler icin hayatinm vermeye hazir insan hayali NASIL OLDU DA
aslinda goriintiide kahraman ama 6ziinde ZAVALLI hayaller icin
komsusunu, esini, annesini, evladim fedaya hazir bir ready made

kahraman haline doniistii?

Bu metinl, ge¢mis yiizyilin bize miras olarak biraktig: kapitalist ve
rasyonelite ve bireysellik sanalitelerinin kapitalizmin kendi
mekanizmalar: yoluyla yeni donemde evrildigi siireci tartisacagim.
DAHASI BU TARTISMAYI IKTISADIN GUNLUK HAYATA
YONELIK DUZENLEMELERININ NASIL YENI BiR INSAN TiPi
YARATABILDIGINI, BUNUN SONUCLARINI iSE YINE DONUP
GUNLUK HAYATTA INSANI NASIL BOYUN EGER BiR mekanizma
icine hapsettigini gdstermek istiyorum. ANA IDDIAM: LIBERALIZMIN
GIDEREK FASiZMI ONAYLAMAYA TEE GECEN YUZYLILIN
BASINDAN ITIBAREN NE KADAR TESNE OLDUGUNU,
LIBERALIZMIN KENDI TEMEL SAVUNULARININ ASLINDA YENI
YUZYILIMIZA da DAMGA VURMAKTA OLDUGUNU
GOSTEREBILMEK. INSANI BU YUZYILDA KEDERLIi, BOYUN
EGMIS, VAZGECEN BiR VARLIK OLMAYA ITEN yapilarim
GOSTEREBILMEK. (Yani su 20. Yy giizellemesine bir son vermek



(Hani her sey iyiydi de simdi kétiilesti anlayisina) . BUNU yaparken Vaat
Toplumu terimini kavramlastirmaya calisacagim, bir de tabii vicdan ve
vaat iizerine ve bunlarin arkaik olarak insani ne kadar derinden sarmakta
olan hatalar olduguna da deginmek istiyorum.

Bir diger iddiam, insanin yeni bir hayat kurabilmesinin umutlu
yolunu da bir iki ciimleyle bu arada tartismak ve ZAMAN KALIRSA
DA yeni orgiitlenme bicimleri tizerine bir tartisma acmak olacak.
BUNU NASIL GERILETIRiZ, NASIL ORGUTLENMELI] VE
NASIL DIRENME NOKTALARI BULABILMELIiYiZ?

EN COK BILINEN ELESTIRIi:

Lemert ve Elliot’a gore neo-liberalizmin ‘artik toplumun olmadigini,
sadece aile ve bireysel hayatlarin varhgim kutladig1’ biiyiik giine
siikranlarini sunan tiiketim endiistrisi, sadece bireylerin yasam kiiltiiriinii
ve harcamalarini yoneten altyapisal bir sistem degisikligi
onermemektedir; dahasi bu do-it-yourself kiiltiirii, hepimizi kendi
hayatlarimizin girisimcisi kilmaktadir (2006:3). (Elliott and Lemert
2006:5, 2009a, 2009b).

Talep etmenin yerini arzunun, liberal bireyin yerini atomize tekilliklerin
(Bauman, 2010) aldig1 bu yeni diizen; sisteme karsi 6zgiirliik¢i ‘kendini
gerceklestiren insan’t neo-liberal bir ‘sistemi onaylayan’a dontistiirdi.
Ekonomik altyapisal belirlemeler, yerini s6ziin ve goriintiiniin, hatta
vaadin egemenligine, kisinin kendini parlatmasina ve amag¢ yoksunluguna

birakti (Honneth. 2004).

ESKiYi iYi TANIMLAMAK:

Badiou Yiizyil adh kitabinda (2010) “Bir yiizy1l ne kadar stirer? sorusuyla
20. Yy’1 sorgulamaya baglar. 1890larda baslattig1 20.yy:1 totaliter ylizyil,
Ahlakin ytizyili, liberal yiizyi1l nitelemelerini sorgulayarak baslayan
Badiou’a gore; 21.yy.”1n bu gecmis yiizyilldan miras aldigi ¢cok 6nemli
ozellikleri vardir. 20.yyin en Onemli o&zelikleri Hizlanmayi

mesrulastirmasi; ahlaki yargilarin ¢ikarciligini mesrulastirmasi, saymanin



merulastirilmast ve insani beseri varligindan soyutlayarak ona  bir
malzeme, teknik ekipmanin bir pargasi olarak bakan liberalizmin
teknolojiyi yiiceltmesi dir. Bunlar 20. Yy. liberalizminin, bize
miraslardir.

Ote yandan liberalizmin siki bir elestirisini getiren Norman Barry (2000:
28-34) de bir ayag1 demokraside ise bir ayagi da fasizmde olan
libelarizmin ‘dogacilik, dogalci cevre, bireyin diizeni, piyasa diizeni,
rasyonalite, denge ve diizenin korunumu ve asil olarak da simf

diismanligim onu nasil fasizme yaklastirdigini anlatir.

FEDA KULTU: 20 yy yeni insan tipini olusturma iddiasini, sanki yeni
bir duurum yaratmakta imis gibi, feodal sistemin biitiin hamasetini,
nefretini olumlayarak almistir: yeni insan tipi ¢ogunluk icin kendini feda
edendir. Bu ¢ogul ise onun onayladigi ¢ogul degil, kendisine ¢ogul olarak
sunulandir: kitle, etnisite, hemsgerilik bunlarin tamami Ortagag’in
olumladig1 tiplemelerdir. Kendini c¢okluk icin feda, 20 yy da
Prometheus’cu halka feda’ya doniisiir. Feodalitnin kahramaninin ve
ortacag’in hi¢ de yabancisi olmadigi feda kiiltlirii, kapitalizmi de
kurtaricisi olur.

20. yy. in olumladig insan tipi hayal edebilen ve umut vaadeden’e dogru
kosabilendir. Oysa bu umut ve hayal ortacag’in ezgileridir: Bir farkla

Ortacag’in vicdan’inin yerini 21. Yy 1n vaat toplumu almistir:

21. yy 1n iddias1 da yeni insan tipini olusturmaktir: bu yeni insan tipi
hazzi1 arayan, kendine yeten, kendisi ve cevresini esas sosyal alam
olarak tammmlayan ve bunun icin cabalayan; coklu yonelimleri olan,
ornegin aym yilin icinde iki degisik meslek alaminda calisabilen,
kendisini yeni ve olumlu sartlar icin siirekli degistiren, gelistiren,

seyahati hayatindaki onemli firsatlardan birisi olarak gorebilen,



glinii yasayan ve gelecegi kurmaya calismayan, aile ve meslek yapisi
degisken ve esnek, daha izole ve ama daha sosyal olabilen, sosyal alan
aglarim ulusasir1 kurabilen olarak idealize ediliyor. Buna sonsuz
giizellik miti ve bedenin ve mekanin siirekli yeniden yapilanmasi da
eslik ediyor. Bu hayale kitlenin bir parcasi olmanin kisirlagstirici bir
ozelik oldugu; topluca yapilan eylemlerin artik gecerligi olmadigi,
son ikiyiiz yildir one siiriillen neredeyse tiim siyasi angajmanlarin,
feda kiitrii anlamimna geldigi ve bireyi oldiirdiigii ve yaraticilk
eyleminin siirekli yeniden iiretimle gerceklesebilecegi iddias1 da

ekleniyor.

Badiou icin her yiizynl bir onceki insan tipini olumlayarak
tutuculasan bir direncle de karsilasmustir. Her ytizyll basinda, Bbr
onceki yiizyi1lin ana siireci yeniden tammmlanir ve bunu icindeki insan
tipi de mistifiye edilerek yiiceltilir. 20 yy 1n tutucular: 18. 19. Yy insan
itpini ‘inanan vidanh ve itaat eden’ olarak gizemlestirip yticeltirken,
21. Yuzyihin tutucularn da eski yiizyildaki insann bireysel, rsyonel ve

bireyci oldugu martavalina inanmamizi bekliyorlar.

Oysa diyor Badiou, gercekten gecmis yiizyil liberal ve rasyonel insan
tipi olusturmayr m1 hedeflemisti? 20 yy. Badiou’ya gore “Oliilerin
saylldig1 yiizyildir. Ceset sayimi, insanin énce bir bedene sonra da
salt olii bir bedene indirgenmesi; saymamin mesrulugu gecmis

yiizyllin en 6nemli 6zelligidir.
ESKININ BITISI:
Bireysellik ve bireycilik tatismalar liberal diisiincenin olgunlasmamis bir

bicimi olarak Jean-Jacques Rousseau ve Benjamin Franklin’in

tamimlarinda kendisini bulur: Aydinlanmaci politik felsefenin temelini



olugturan bu anlayisa gore, birey grubun, sistemin ya da ailesinin
baskisi/uyarilar1 ne yonde olursa olsun kendi 6zgiin iradesini ve
aklim c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilen ‘kisi’ olarak tarif edilir.
Liberal séylemin anaakimindan ayrilan hayli tartisma ve farklilasmalar
olsa da, gliniimiizdeki ge¢ modern bireysellik tartismalarinda ii¢ temel
akim ayrisir: Adorno ve Haberrmas’in basini ¢ektigi ‘Maniple Edilmis
Bireysellik’ anlayis1 (1920-49); Bell, Putnam, Sennett ve Bellah’in
onciiliik ettigi ‘Izole Edilmis Yoksunluk’ (1950-1989) ve Beck ve
Giddens’in ortaya attigi ‘Kendine Kapanmis Bireyselcilik’(1990 ve
sonrasi) (2006: 150-171).

Burada bireysellik ve kiiresel cagdaki doniisiimlerine dair aciklamalara
hizlica goz atmakta fayda var. Onceligi, kiiresel sistemin tariflerini
materyalist ve realist aciklamalarla yapanlara verecegiz: Bunlara gore
kiiresel sistemin (ya da kiiresel kapitalizmin) o©nceki kapitalist
dénemlerden cesitli farkliliklan vardir: Iskollarinda ve isyerlerinde hizh
esneklesme, aracilik iligkilerinin yeni bicimi, sanayi {iretiminin
ihtisaslasmasinda yeni odaklar, iiretimin ileri Uciincii Diinya Bélgelerine
kacisi, hizmetler sektoriindeki cesitlenme ve artiglar, sermaye birikiminin
mali sermayeyle beslenmesi ve mali sermayenin kiiresellesmesi, ulusasir
ticaret aglarindaki hizli trafik, is/calisma yasaminin giinliik hayata
baskinligi, haberlesme ve malumat (information) teknolojisindeki
yenilikler sayesinde gelisen yanlhs bilgilenme ve dedikodu aglarinin

hayata egemenligi vb.

Bu yeni diizen, nasil bir insan tipini gelistiriyor? Piore ve Sabel icin
bunlarin sonucu ‘kolektif bireysellikler’in gelismesi; Aglietta, Boyer ve
Lipietz’in icinde bulundugu Diizenleme Okulu icin, ‘kiiresel kapitalizmin

gelistirdigi esnek isgiicii’, Lash ve Urry icin ‘Orgiitsiiz kapitalizm’, Hall



ve Jacques icin ise ‘antagonizma ve direnis bdlgelerinin dallanip
budaklanmasi, yeni 6znelerin, yeni toplumsal hareketlerin, yeni kolektif
kimliklerin ...ve degisimin yeni kurucularinin ortaya ¢ikmasi’dir. (bkz

Kumar, 1999: 65-74).

Oysa, Elliot ve Lemert, bu siirecin en ¢ok insan varlig: iizerinde yarattig
tahribata odaklanmak gerektigini belirterek; simdiye kadar sadece
materyal temeli kurulmus olan yeni Dbireycilik anlayisinin,
PSIKOANALITIK = YORUMLARINI TEMELE  ALMAYI
ONEMSEMISLERDIR (2006: 73). Onlara gore yeni bireyselin dért
temel baglami vardir: Kendini-sonsuz-yeniden kesfin 6nemi, hazir-
degisim’e yonelik bitmez bir achk, kisa-vadeciligin onceligi ve son

olarak da hizin 6nlenemez cazibesi (Elliot &Lemert. 2006:10-12).

Ozellikle, 2006’dan sonra, kiiresel sistemin materyal énemine yeterince
odaklanmadiklar yoniindeki hayli sert elestirilere; ‘kiiresel sistemin son
derece dar bir iktisadi analizinin yapilmakta oldugunu, asil dikkate
alinmasi1 gerekenin, bu sistemin yarattig1 yeni insan tipine yonelmesi
gerektigini...kiireselin simdiki analizinin digsal bir analiz oldugunu...bu
yeni bireyselligin sistemin yeniden {iretimi, ondan kacis, eklenme,
dontigttirme vb. yamitlar1 olarak ele alinmasi gerektigini’ soyleyerek

karsilik vermektedirler (2006: 64).

Elliot ve Lemert’in, kiiresel sisteme dair bakisinin eskatolojik’ oldugunu
kolayca iddia edebiliriz: Nasil olur da, hakikaten yeni topluma, yeni bir
diinyaya gecmekte oldugumuza inaniriz? (Kumar, 1999: 200) Nasil olur

da, hem tiim diinyada benzer siireclere ve bunun yarattig1 insan tipinin

? Eskatolojik Tarih: Tarihin diiz gizgisel olarak ilerledigini savuun, basli ve sonlu bir tarih
anlayisi olan. Tarihin kutsal bir okunmasi olarak.



ayniigina boyle odaklamlmistir? Dahasi, nasil olur da, insan 6zne,
kendiliginden olmasa da, bu siirecte, varhigini sisteme feda etmeye
boylesine razi olmustur? Ozellikle Bauman, boylesi bir tektiplestirmeye;
“bireysel 6zne’ ile ‘kendisinden kiiltiirel-normatif beklentilerin oldugu
bireysellik’ arasindaki ayrima dikkati ¢ekerek karsilik verir. Ona gore,
“6znenin ontolojik davranmiglan ile, 6znenin kiiltiirel ve yapisal saiklerle
ylklendigi 6zne rolii arasinda 6nemli bir ayrim vardir’ (Bauman,
2010: ???). Oyleyse, “hangi mekanizmalar, insan 6zneyi, fail
durumundan siyrilip, beklentileri gerceklestirmeye ikna eder/zorlar?”

diye sorabiliriz. Ahlak mi, vicdan mi, din mi, yoksa VAAT Mi?

Failin, 6zcii olmayan bir yorumunu yeniden kuran Bourdieu, Sennett ve
Carrigan’in yanitlari; bize 6znelligin diintistimiintin altyapisal temelden
bagimsiz olmayan ancak onu uyuma, itaate, anlasmaya ve pazarliga

yonlendiren mekanizmalara dikkat cekmektedirler.

Bu kisimdan devam ederek, calisma ve yeni calisma kosullarinin
psikoanalitik coziimlemelerle ilerletilmesi gerektigini savunan ve
elbette Elliot ve Lemert’le bu yonde tartisan, drnegin Honneth
(2004) ve Deranty (2008) gibi diisiiniirleri de burada saymaliyiz.
Her ikisi de, (Elliot ve Lemert’in tersine) yeni is ve calisma
kosullan icin ve icindeki (nesnel) siireclerin, insan varlig1 iizerine
(6znel) ve bunlarn yeni iliskilenme bigimleri {izerine psikoanalitik
analizlerden yararlanirlar. Deranty’nin prekarya® kavrami, kiiresel
ticarilestirme, esneklik, sevkat devleti ve iktidar altinda belirsizlik
temellerine dayali (nesnel) yeni bir 6znel kimligi isaret etmektedir

(Delanty, 2008).

3 Precariat: Proleterya ile precarious’un birlesimi olarak kullanilmistir



Honneth de Deranty de yeni bireyin is ve calisma kosular1 tarafindan
nasil  bicimlendirildigini  tariflemek  icin  Sennett’i = kaynak

gostermektedirler.

Sennett, bu yeni bireysel varolusun, yasam alanlar1 tarafindan (is ve
calisma kosullar1) nasil temellendirildigini 1972°de yazdig1 Sinifin Gizli
Yaralar,* 1998’de Karakter Asinmasi; Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik
Uzerindeki Etkileri ve en son olarak da 2006’da yazdig1 Yeni
Kapitalizimin Kiiltiirii adli kitabinda tartisir. ‘Son elli yilda devlet ve
sirket biirokrasilerini alt ederek daha esnek ve kuralsiz tiretim siireclerini
gerceklestiren piyasa ekonomisi; bir yandan insan yasam alanlarini gecici
bir tren istasyonu haline getirirken Kiiresel Kuzey, Asya ve Latin
Amerika’da goriilmemis biiytikliikte servetler edindi... Bdyle bir
biiytimenin bedeli de hi¢ kuskusuz biiyiik: cok daha biiyiik ekonomik
esitsizlik ve topulmsal istikrarasizlik’ diyerek yeni donemi tamimlamaya
tiretim hacmi ve alanlarinda meydana gelen degisimi tanimlayarak baglar
Sennett (2009a: 8-10). Bu yeni ekonominin yeni insani kendisini {ic

asamada gerceklestirmek zorundadir artik: zaman (kisa vadeye yonelmis

gecici iliskiler), yetenek (potansiyel yetenege odaklanma) ve feragat
(gecmisi gecmiste birakma, duygulamimlarin geciciligi, gecmisi
terketmek). Is, yetenek ve iiretimin bu yeni ve alasilmadik bigimi, nasil
olmustur da, ortak bir kabulle, bireyin alabildigine boyun egmesiyle

sonuclanir? (2009a:11, 13).

21. yy insanin elinde artik vaat ve duygu yogunlugundan baska birtatanak
kalmamustir: Vaat edilir ve vaaDE inamlir. HERSEY COK GUZEL
OLACAK!” sdyleminin temelinde bir yandan ge¢misisinin silinecegine
duydugu giiven vardir insanin bir yandan da ‘vaaddilen ULKEYE
ulasma’ umudu.

4 The Hidden Injury of Class. 1972.; The Corrasion of Character. 1998; The Culture of the
New Capitalism. 2006.



21. Yy insanim1 ge¢cmisten aldig1 vicdan yiikiinii olumlayip kendini
yeniden insan kilabilecegi tek yer olarak goriintir...

Iddia: yeni bir bireysellik gelisiyor ve bu da vaat karsisinda harekete
gecmeKTIR

Cozim: Yeni zamanlarin birliklesme durumu: Eylem temelli birliklesme
idi. Yani bir eylem yapilacag1 zaman gecici birliklesmeler gerceklesiyo,
bu siirecte kitlesellik 6nemseniyor, kitlenin gosterisi 6nemseniyor ancak
ideolojik birlikten ziyade o andaki eyleme y6hnelik olarak sadece
durumun kotarilmasi icin calisiliyor ve sonra eylem bitince bu gecici
kooperasyonlar da hemen bitiyordu.

Simdi ideoloji temelli birliklesmeyi yeniden diisiinmeliyiz. Yani eskisiden
yaptigimiza benzer uzun ideolojik tartismalar ve ama mutlaka asgari
zeminler bulunarak harekete gecen cekirdek orgiitlenmeler yaratmaliyiz.
Kitlessellesme yine diigiintilmeli ancak, mutlaka birarada olmay
onemseyen ve uzun vadede hem tartisan hem de yeniden Orglitlenmesini
yaratan yeni birliklesmelerin zamani geldi.
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	Bu kısımdan devam ederek, çalışma ve yeni çalışma koşullarının psikoanalitik çözümlemelerle ilerletilmesi gerektiğini savunan ve elbette Elliot ve Lemert’le bu yönde tartışan, örneğin Honneth (2004) ve Deranty (2008) gibi düşünürleri de burada saymalıyız. Her ikisi de, (Elliot ve Lemert’in tersine) yeni iş ve çalışma koşulları için ve içindeki (nesnel) süreçlerin, insan varlığı üzerine (öznel) ve bunların yeni ilişkilenme biçimleri üzerine psikoanalitik analizlerden yararlanırlar. Deranty’nin prekarya3 kavramı, küresel ticarileştirme, esneklik, şevkat devleti ve iktidar altında belirsizlik temellerine dayalı (nesnel) yeni bir öznel kimliği işaret etmektedir (Delanty, 2008).

