Evrensel Kiiltiir, 2011, Aralik

OZGURLESTIRICI BiR SOSYAL BILIMIN ANAHTARI OLARAK
PHRONETIC SOSYAL BiLiM

H.Nese OZGEN!

Bu yazi, bilimsel bagimsizlik ve bilimin taraflilig1 ilkesini Prof. Dr. Biisra Ersanli,
Ayse Berktay ve Ragip Zarakolu’nun 6zelinde, gozaltina alinan ve tutuklanan tiim
akademisyen ve aydinlar iizerinden tartismak icin kuruldu.
Bu metinde,
“Aydin olarak gérevimiz, politikanin kirli tuzaklarindan uzak
durarak, bir politik partiye angajman bildirmeksizin hi¢ bir
orgiite araci (agent) olmaksizin ilerlemek demektir. En azindan
bilimin bagimsizlik ilkesinin geregi budur. Bilim felsefi olarak
gtinliik hayata ve diizen’e karst durugun teorisini ve pratigini
kurmaya yaramalidir. Kalani, politikaciin gorevidir”

onermesini yukaridaki érnekler iizerinden yeniden tartisacagim.

Bu ornekler iizerinden, bu yazida, bilim yapmanin, politikanin felsefesini iiretmek
degil polis icin bilim iiretmek anlamina geldigini savunacagim. Bu savunmay1 da
Phronetic sosyal bilim? yapma iddiasinda olan bir sosyal bilimci olarak kuracagim.
Boylece okurumu, simdiye kadar boylesi konular etrafinda (aydin sorumlulugu,
aydinin toplumdaki yeri vb.gibi) siiregiden Gramscian aydin tartismalarinin 6tesine

tasiyacak bir yeni alan acacagimi umuyorum.

Akademik sosyal bilim, bir yapiy1 inceleyip iizerinde karar verilerek yapilir. incelenir,
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zira bu yap1 incelenmeye deger goriilmiistiir (ayricalikli, ayri, farkh veya 6zgiin, ya da
tipik’tir) ve sosyal bilimci de bu yapinin gelecegine iligkin karar asamasina mutlaka
gecmek zorundadir. Bilimci, yapinin nasil bir yon almakta olduguna ve bundan

sonraki asamalardaki olasi halleri icin mutlaka karar bildirmek zorundadir.

Ama safl (pure) akademik sosyal bilime gore, bunun 6tesinde yapinin degistirilmesi
icin ongoriilerde bulunmak, énermek ve 6tesinde bizzat hareket ge¢cmek sorumlulugu
yoktur: yani yapinin ne’ligini degistirmek icin harekete gecmenin kendisi politikanin
alanmna birakilmistir. Oyle ki, sosyal bilim ¢alismalarinda felsefe ile politikanin yeri
boylece dikkatle ayrilmistir: Politika felsefeye eylemin gayri mesru zeminini, felsefe
ise politikaya diisiincenin/ideanin/ideolojinin mesru temelini kurar. Bu ikisi arasindaki
isholiimiinde felsefe akli, tarafsizligi, politika ise irrasyoneli temsil eder. Gramscian
sosyal bilim dahi, felsefenin politikayla iliskisini kurmak icin organik aydinlarin
gerekli olduguna karar vermektedir. Berktay, Ersanli ve Zarakolu ise, diger pek
goklar gibi, miidahil olmakla suglaniyorlar: Uye olmakla, bizzat eylemde olmakla,
felsefeden ayrilmis olmakla, ayaktakiminin i¢inde bulunmakla ve eylemin icinde ve
ona yon veren olmakla suglamyorlar. Bu aydinlari savunmak igin siirekli ‘eylemci
degil, diisiince insanidir’ mazereti liretmeye zorlaniyoruz. Desteklerin en etik olanlar
bile Ersanli, Berktay ve Zarakolu icin ‘tarafsiz ve baris¢t entelektiiellerdir’
savunmasini yapmak zorunda hissediyor kendini: “Tarafsizdirlar, bilim insanidirlar,

aydindirlar, baris¢idirlar” demek geregini hissediyoruz hepimiz.

Boyles bir sbylemin otoriter kapitalizmin yarattigi somut, elle tutulucasina kesif
korkuyu alt edememenin disinda bagka bir mesrulastirici zemini de var: Biz hepimiz
bilimin tarafsiz ve uzlasmacilik Ureten bir yol oldugunu aslinda benimsemisiz!
Politikarn glvensiz, 6lumcul, kaypak ve felsefenin temiz aanindan uzak kirli bir

alan oldugunu benimsemisiz!

Bu tavir bilim insaminin politikaya bulagmamasi, elini temiz tutmasi gerektigi
konusundaki bos inancini da temelleyen bir tavir, bir durustur. Bu hisli ve kacamak
davranigimizi sonlandirmak icin, hem bilim insanlarim 6zgiirlestirebilecek hem de ele
alip inceledigi toplumsal varolusla arasina koydugu mesafeyi sonlandirabilecek tek

bir yol biliyorum: Phronetic sosyal bilim anlayisini 6neriyorum.



Phronetic sosyal bilim ne demektir? Bunu anlayabilmek icin bizim 1923'te
dogup 1999'da dlen ve her birimizde derin izleri olan Eric R. Wolf’'umuzun The
Power adli calismasina bakmakta yarar var: Wolf, tim Omrint phronetic bir
antropoloji yapmaya adayan bir sosyal bilimci idi. Ogrencisi ve yoldas: olan Atom
Egoyan’ nin, onun 6lumiinden sonra California Universitesi’nden yayinlanan kitabina
yazdig1 6nsdzde, Wolf’ tan bize kalan en 6nemli mirasin gug iliskilerinin saptanmasina
yonelik uyar: oldugunu belirtir. Wolf su ¢ saptamamn ¢alismay1 yapan sosyal bilimci
icin hayati 6nemde oldugunu sdyler: “Glcin ve gu¢ kaliplarimn birikimi ve yeniden
retilmesi hangi mekanizmalarla ve nasil beslenmektedir3?. Sosyal bilimcinin goérevi
ele adigi konudaki milkiyet iliskilerini analiz ederken Ozellikle gi¢ ve bunun
yeniden Uretilme bigimlerine dikkati ¢gekmek olmalidir: Bu kimin isine yarar ve
bundan kim fayda kim zarar gormektedir? “sorusu, sosyal bilim yapmakta olanin

temel sorusu olmalidir ona gore

Wolf hakhdir: sosyal yapilar cikar, giic ve bunlarina miilkiyet rejimlerine olan
etkilerini anlamaksizin analiz edilemez. Ancak, acaip bir bdcek-miscesine
inceledigimiz ve sorunlan konusunda ‘ilgili makamlara havale etmemiz’ 6nerilen bu
sosyal yapi, benim de iginde oldugum, calisirken ve incelerken miidahale ettigim, ama
asladokunmamam gerektigi emredilen bu yapinin gidisini ve sorunlarini bilip,
miidahale etmeme acisini sosyal bilimci olarak nasil giderecegim! Kendimi ve icinde
yasadigim diinyay1 daha yasanilir kilan bir sosyal bilimi asil gelistirecegim, ideolojik
alana sapmaksizin, kisirdongiileri tekrarlamaksizin, ayaktakimina iistten bir
buyurmayla vaaz etmeksizin, bilimi aam¢ olarak kullanmaksizin felsefeyle politikanin
arasini  nasil bulacagim! Ahlaki yargilarimi soylu bir erdemlilik {izerine
kurmayacagim, tamam ama, hangi bilim etigine giivenecegim! Olmamis olanin
olmakta oldugu her am 6nyargilarimi bir yana birakip bilimsel olarak temellendirmek
icin ihtiyacim olan 6ngoriiyli nasil kuracagim! Yasanin ve otoriter kapitalizmin
emredici sultasina kars1 kendim igin, insanlik icin ve ictenlikle ‘bizim’ diyebilecegim
bir hayat icin ¢abalamazsam, bilginin ve bilimin gorevini nerede tammlayacagim!

Ozgiirlestirici bir sosyal bilimi nasil kuracagim?

> Wolf, Eric, R., 2001).Pathways of Power; Building an Anhropology of The Modern
World, University of California Press, Berkeley, LA, London.



Wolf’un uyarisina kulak vererek ama daha otesine de gecerek, ézgiirlestirici bir

sosyal bilim nasil yapilir? sorusuna phronetic sosyal bilimi 6neriyorum.

Phronetic sosyal bilim nedir?

Phronesis AristoAkl yerindelik,, bilgelik. ’nun Politika ¢alismasinda 6zel bir dikkatle
sundugu bir terimdir. Nicomachean Etigi’nde dile gelen Phronesis kavrami, (phronein
(Lt)= akh yerindelik, diisiinmek) pratik bilgelik olarak cevrilebilir. Her erdem sahibi
phronesis’e de sahiptir. ‘Uygulanmasinin 6rnegi olmayan tikel durumlarda, kisinin
ahlaki olarak neyin dogru neyin yanls olduguna dair bilgece kararin1 verebilme erki’
olarak da tamimlanabilir. Egitimle gelen pratik erdemlilik, mutluluga gétiiren araglarin
tam ve dogru tartilmasi anlamina da gelir. ‘Vicdanimin sesini dinledigim an,
yiirlirliikteki yasaya boyun egmenin hi¢ kar etmeyecegi 6zel bir hadiseyle
karsilastigimda, beni adalet adina mevcut yasaya karsi gelmeye iten tekillesme ani’
olarak da* tammlanir. Olma’nin, fark edis’in aci amdir, diinya bir anda ayaklarimizin
altindan kayarken (Heidegger icin ab-grund (ucurum); hayat asirilastiginda, phronetic
duygulanim seni bagka bir agiriliga getirir® ve bu tersinelik bizi ac1 bilgi’ye ulastirir:
Phronetic bilgi boylece daha 6nce hi¢ olmamis olana karsi, hi¢ goériilmemis olan, hig
ornegi olmayan yasada yeri olmayan veya mevcut yasayla asilamayan asiriiga karsi

giindelik hayatin etigini olusturur.

Phronetic bir bilgilenme, diinyaya karsi1 ahlaki kararlari diglamayan, bilimin
etikasinin icine ahlaki kararlar1 da katabilen bir bilgeliktir. Diger bir deyisle, bizim
felsefe yaparken, bilimi iiretirken tam da ihtiyacimiz oldugu {iizere; giinliik hayatin
bilgisini dislamayacak, kendi haddini giinliik hayatin ahlakiligiyle sinirlayabilecek bir

bilim anlayisidir phronetic bilim.

Boylece Phronetic bilgi techne (teknigin bilgisi) ve episteme (bilimsel bilgi) ile
birleserek bize bir yasam alani agar, onlarin analitik ve aragsal rasyonalitesi ile deger-
yargililigini dengeleyen en o©nemli bilgi tiiriidiir. Phronetic bilgi, miimkiin ve
muhtemel tek yasam bigimi olarak dayatilan; hayati aragsallastirip, olasi her durumu

kar-zarar ¢cemberinde dayatan, mevcut sosyal politik gercekligi miimkiin tek gerceklik

4 Bkz. Okten, Kaan. 2008. Varlik ve Zaman Kilavuzu. Agora Kitaplig1.
> Kendini acarak sunmak (sichoffenbaren) Okten, K. 2008. Age. S: 66.



olarak sorgulanamaz hale getirip mesrulastiran, tek boyutlu bir hayati yasalarla
dayatan sisteme karsi, yasaya karsi bir soluk alma bigimidir phronetic bilim.
Ozgiirlestirici bir bilimdir ve 6zgiirlestici bir politikanin da aym zamanda yolunu agar.
Kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz bir diinyanin ruhudur. Felsefe ile deneyimin, akil
ile irrasyonel’in, seckin ile ayaktakiminin, bilge ile usta’min arasindaki yapay

ucurumu kapatabilecek yegane bakistir.

Phronetic bir bakisla, aragtirdigimiz alana dair bilgimizi nasil diizenleriz?

Phronetic sosyal bilim, her analizinde, hen calismasinda 4 temel soruya yanit arar:

1) Nereye dogru gidiyoruz?

2) Kim kazaniyor, kim kaybediyor ve bunlar hangi gii¢/iktidar mekanizmalariyla
oluyor?

3) Bu gelisme arzu edilir bir gelisme midir?

4) Eger dyleyse, biz ne yapabiliriz?

Eric Wolf, calismasinda 2. ve 3. Sorulara yanit ararken; Flyvbjerg, bu dort soru icinde
“bizim” icin bir hayati nasil daha miimkiin kilabilecegimize vurgu yapiyor: Hayati
daha yaganilir kilan nedir? sorusunu agikca tarafli bir “Bizim igin” temeli &nceler.
Buradaki biz, acikca arastirmacinin, aydinin icinde bulundugu alan ve iizerinde
calistig1 lanin bir bilegkesidir. “Biz” mevhumu bdylece 6zel bir baglamla ilintilenir.
Boylece Phronetic bir sosyal bilim, giiclin nasil doniistiigiinii ve hangi kaliplarla
ilerledigini arastiirken, bunun 6tesinde giiciin nasil doniistiiriileceginin ve bunun da

sonuclarinin anlagilmasini ve yapilmasini saglar.

Ornegin, yeni sosyal haklar ve devlet siyaseti iizerinde calismalarim iireten bir sosyal
bilimci igin, sdyle bir ontolojik temel kurabiliriz: “Insamin insan olma halini

gerceklestiren nedir ve bu hayata nasil gecirilebilir?”

Bireylerin hakikat prosediiriiniin disiplinine dahil edilmesinin ©nemine dikkat
cekenler bilim insanlandir. Hakikatin eylemde agik edilmesi (polis), diger bir deyisle
devleti kuran hakikat olarak tarih’in (resmi tarih veya resmi ideololojinin) disina
cikabilmek icin bireye, kendisini ifade edebilme giiciiniin iade edilmesini saglamak

gereklidir.



Burada anlatilan esitlesebilir bir diinyanin ideas1 olarak, insanin insan olma halinin
nasil hayata gecirebilecegini Badiou soyle ifade eder: “Bdylece bireye kendisinin
kendi nazarinda bir hakikat toplami olarak ya da 6znellestirilebilir bir toplamin bir
parcasi olarak hayatta kalmay1 saglayan Devletci sinirlamalarin 6tesine gecme yetkisi

verilebilir “°.

Buradaki yetki devri, yani bireyin kenidsini varolusunu giindeme alabilmesinin yolu
olarak ise aydinin gérevi 6n plana ¢ikmalidir: Bunu nasil yapabilir bir aydin? Balso
bunun kosullarini sdyle acikliyor: “Birincisi devlet politikas: ile arasina mesafe
koymak, yeni politik bir kapasite olasihiginin olmazsa olmaz kosuludur. Devlet,
hiikiimet ile baskici ve idari kurumlarina (ordu, polis, hukuk) indirgenmemelidir....
(Ikinci olarak da ) Aynmi zamanda ‘geri cekilme’ ve ‘inzivaya cekilme’ den ok farkh
bir anlamda, devlete mesafe koymak gereklidir... (Bu ise) devlet’le yiizleserek bir
politik irade, kapasite ve gii¢ olusturmak anlamina gelir’. Tam da bu noktada,
‘diisiince politikaya digsal’ degildir. Politikanin olusmasi icin felsefe ve diisiince dissal

degil ancak icseldir.

Ersanli, Berktay, Zarakolu ve diger aydinlarin yaptiklar: da tam da budur: Onlar 1. 2.

3. ve 4. maddeleri bir tamam uyguladilar.
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