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Ortak bir hafizada Dersim’i nasil hatirlar ve nasil
sagaltiriz?

H.Nese Ozgen !

Buradaki konusmam, genelikle son donemde sozlii tarih hafiza calismalariyla giderek
anlati tizerinden hatirlanan 1937 ve 1938’de Dersim bélgesinde yapilan katliamlara
iliskin olacak. Once biraz tarihsel arkaplan iizerinde konugacagim, sonra hatirlama
siirecleri lizerinde birka¢ s6z etmeye calisacagim ve en sonunda da kendi kanaatimi
bildirmeye ve tartismaya calisacagim: salondakilerin sabrini fazla zorlamaksizin
elbette. Zira kimi zaman anilar kimi zaman anlatilar kimileyin de belgelerle hayli
karartilmis olan katliamlarin izini stirmek hayli aci verici bir siire¢. Benim burada
yapacagim daha ¢ok hatirlama ve izlemenin sosyal bilimsel bir yorumuna yapmak
olacak. Bunu da birka¢ sosyolojik kavram etrafinda yapacagim: Yoénetici mitoloji
(governing mythology), recovering (acinin telafisi), metis ve Gramsci’nin subversivo
kavramlari.

Oncelikle
Siirece iliskin bilgi vermemiz gerekiyor: Tarihsel arkaplan nedir?

Simdilerde Dersim katliami iizerinde konusmalar, tartismalar, daha cok 1937 ve 1938
yilinda merkezi hiikiimetle Dersim asiretleri arasindaki anlagmazliklar sonucu
yasanan katliam ve siirgiinlerin Oykiilerine ve acilarina agirhk veriyor. Dersim'de
mutlak devlet hakimiyetini saglamak icin Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 50. 00
askerle harekat diizenlendi. Harekat neticesinde bélgede yasayan 13.806 insan ile (bir
sayiya gore 40.000), 199 asker 6ldii, 12.000 insan zorunlu goce tabi tutuldu.

Ne oldu? Katliamlar: ve siirgiin nasil basladi? Hangi donemlere kadar gecmise
gidecegiz?

.Bilmez, Kayacan ve Aslan’in calismasinda Dersim kiiltiiriiniin 6zgiin bir kiiltiir
oldugunu aciklar ve bu Kkiiltiiriin Alevilik, Zazalik, Kiirtlik ve Ermeniligin cesitli
bilesenlerinden olusma bir yap1 sayesinde miimkiin olabildigini anlatir.

Ikincisi bu kiiltiirel birikimlerin ve birlikteliklerin Cumbhuriyet tarafindan siirekli
‘cibanbasi olarak’ adlandirilmasina vurgu yapilmaktadir.

Osmanl’min Dersim’le iliskisi nedir? Millet anlayisim din temelli olarak kuran
Osmanli, Dersim ve Harput eyaletini 300-400 yildir iclerine hiikiimetin giremedigi
yer olarak adlandirir. 1839°u izleyen yillarda bu yerlesim yeniden diizenlenerek,
Koggiri asireti ve Giircanis, Kurucay, Ovacik, Mazgirt, Kuzican ve Kemah’tan
miitesekkil ayr1 bir yerlesim olarak diizenlenmistir. Silah toplama Osmanli’dan
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itibaren ‘bedeni ve ruhu terbiye etmenin beylirgin bir temasi olarak’ baglar. 1850 ile
1852 arasinda bu yeni sancaktaki tiim silahlar toplanir, yeni vergiler ihdas edilir. 1860
dan itibaren de yeni kislalar yapilip, merkezi sistemin siireklilgi saglanma yoluna
gidilir.

19. yy sonundan itibaren sancagin yeniden islahinda baska bir dénem baglar. Ornegin
askeri kusatma yolu ile sancagin denetimi, bolgeye yollarin yapilmasinda asiretlerin
arasinda ayrim gozetmek, biat edenlerin vergiden muafiyeti vb.

Uciincii asama ise, kiiltiirel doniisiimii saglamak ve din dis1 olan bu yorenin (islam
dis1) devlete ram edilmesini saglamak icin ‘muhtaglik’ statiislinii olusturulmasi yoluna
gidilmisgtir.

Hamidiye Alaylar1 boylece olusturulur ve asiretler arasindaki ‘tehlikeli’ ve ‘devletten
yana’ kategorileri kurulur. Ornegin, Megrutiyet’in ilaninda Dersim’den bazi soylarin
destegi cok 6nemli bulunur. Destek vermeyenler siirgiin tehdidi altinaddur.

1914-1916 arasinda Dersim’in Ermeni katliamlarinda aldig1 rolii ve bazi karsitiklar:
soyle 6zetlemek miimkiin: Ermeni Tehciri sirasinda da bazi Dersimli Alevi Zaza'®
asiretler Dersim Ermenilerini Osmanl hiikiimetine teslim etmeyi reddetmisler ve
Ermeni kaynaklarina gore 20.000 ile 36.000” arasi, Dr. M. Nuri Dersimi'nin
anilarinda yazdifina goére binlerce® savunmasiz Ermeni ailesinin giivenli olarak
kagmasini saglamglardir.'® Dersimlilerin 1915 Ermeni Tehciri sirasinda takindiklary
tutum onlarin imhasinda ayn bir rol oynamustir.””’! Yine Nuri Dersimi'ye gore, 1915'te
cevre vilayetlerden 30.000'den fazla Ermeni siginmalan icin Dersimliler tarafindan
Dersim'e getirilmistir,"”’

Bunun yaninda e karst Dersimliler, Osmanli hiikiimeti ile bir anlasma yaparak
ozerklik vaadi iginde "savunma savagi"na girerler.”) Osmanl idaresinden aldiklari
silah-mithimmatla, dogrudan Osmanli ordusunun emrine girmeden Ruslara karsi
durma karsihginda Dersimlilere "bagimsiz ¢atisma hakki" tamnir. Ruslar geri
cekildikten sonra Osmanli idaresi tarafindan Dersimlilere ve bu asiretlere madalya ve
hediyeler verilir.™ Seyit Riza ise ayrica odiillendirilerek Erzincan'da "Il Idaresi
Uyeligi"ne atanur.

Dersim olaylarinin meydana gelmesinde Dersim asiretlerinin ve 6nde gelenlerin
Ermeni Tehcirinde Ermenileri kurtarmng olmalarimn,™ Rus isgaline Kkargsi
kendilerine vaat edilen 6zerklik durumlan'® ile daha énceki Koggiri Isyani'mn etkisi
oldugu diisiiniiliir.®

Isyancilar, Seyh Hasan asiretine mensup olan Abasan Asireti reisi Seyit Riza
onderliginde, askere gitmek ve vergi vermek istemeyen diger asiretlerce de
desteklenenince yaklasik 6.000 kisilik bir grup isyancilara katilmigtir,™

1920 ile 1935 arasindaki dénem tarihgiler tarafindan fazlaca dikkate alinmasa
da, yeni gelisen Tiirk milliyetciliginin milleti kurma zemini din’den 1irka dogru
kaydirdigim séylemek miimkiindiir. Bu donemde hazirlanan gesitli devlet raporlari,
yorenin 6zellikle 1rksal olarak karisik, devlete biatlarimi gesitli ve karsitliklarinin esa
olarak fitratlarini olusturdugunu, ama esasen basegmez ve silaha aliskin olduguna
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dikkati gekerler. Ozellikle 1927°de baglatilan ve bélgelerin merkeze baglanmasinin
militer bir yolunu daha siki bir bigcimde kuran Umumi Miifettislikler Kanunu ile
buraya miifettis olarak atanan Org. Kazim Alpdogan’in tutumu ve raporlar1 baskinin
temelini de olusturmustur. 1936 yilinda acgilan dérdiincii umumi miifettisligin basina
getirilen Korgeneral Abdullah Alpdogan, mahkeme kararlarini imzalamaya, diizeni ve
giivenligi saglamak acisindan gerekli gordiigii durumlarda ilde yasayan kisileri ve
aileleri, il sinirlan icinde bir yerden bir baska yere géndermeye ve il sinirlar icinde
oturmalarim yasaklamaya da yetkiliydi. Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1936
tarihinde yaptigi TBMM konugsmasinda Dersim'deki agalik diizeni sorununu
Tiirkiye'nin en énemli i¢ sorunu olarak tanimlamasini ardindahem bu raporlar hem de
yeni cumhuriyetin gecikmis olan irki diizenlemeyi yapma gayreti vardir. Acikca
gorecegimiz {izere, Dersim’in {lizerine kiyicilikta sinir tanimadan yiiriiniirken halk
capulculuk ve egkiyalikla suc¢lanmigsa da, yargilama ve hiikiimler her zaman siyasi
temele gore sonlandirilmstir.

1937 ve 1938’°de yasananlarin hafizay: harekete gecirme ve belge toplama ile son on
yilda bagka bir tarihi anlamamizi sagladigin1 gérmekteyiz. 1937 ve 38 yillar1 binlerce
insanin kaniyla sulanan yillardir. Hareket eden her canliya ates acilmis, zehirli gaz
kullanilmus, toplananlar arasinda kiiciik kizlar asker ailelerine evlathik olarak verilip
asimile edilmis, genc kiz ve kadinlar tecaviize ugramis ya da evlendirilme yoluyla
tecaviizciileri sabitlenmistir. Adeta Dersim’in asiliginin izi sonsuza kadar silinmek
istenmisgtir.

Simdi Sozlii tarih calismalariyla Dersim Sozlii Tarih Projesi’nin yaptig1 bu cok énemli
katki, anilar ve acilan glinyiiziine ¢ikartiyor. Yasananlarin onanmasi degil ama acinin
telafisi- onarilmasi (recovering) i¢in ilk basamak hatirlamak ve anlatabilmektir. Aciy1
olanca ¢iplakligiyla anlatabilmektir.

Ancak elbette bu sadece ilk basamak: Acinin telafisi icin daha alinacak ¢ok yol var:
sadece aciy1 anlatmak bazn acinin onaylanmasi anlaminda kalabilir. “Anlatabilenin
kendini onaracagi ve sadece anlatmakla bile yetnilmesi gerektigine dair” bir genel
kani olusur. Dahasi devletin kurucu sdyleminin de tekrarlanma ve pekisme riskini de
tasir (Governing mythology). So6zli tarih araciligiyla katliamlarin giinyiiziine
cikartilma calismalarinda mutlaka bu governing mitolojinin tersine cevrilmesi ve
mutlaka arkasindan telafisinin yapilmasi (recovering) gereklidir. Aksi halde ortalikta
kalan bu acilarin yénetici miti yeniden kurma ve hakhlastirma riski vardir. Daha 6tesi
yasanmakta olanlarin ¢oklu gercekliklerinden yeni doneme uygun olan bir tanesinin
secilerek; gelecege aktarilmasi ve bdylece de ydnetici miti yeniden beslemesi tehlikesi
de dogabilir. Boylece unutma, telafi, normallestirme ve entegrasyonun tazelenmesi
gibi pek cok tehlikeyi de igerir.

Biiyiik katliamlar ve siddet sonrasinda acinin telafisi tizerine gelistirebildigimiz ve
simdilerde en ¢ok ortalikta olan kavramlar: post-conflict transformation, political
reconciliation, ve transitional justice kavramlaridir. Bu yeni kavramlar 1s18inda simdi
Dersim’in kiyiminda pekisen devletin kurucu mitini yeniden okumamiz gerekiyor:

Bu biiyiik katliam nasil mesrulasabilmistir:
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Dersim {izerine yazilanlar ve konusulanlar incelendiginde aslinda 1938 &ncesi
Dersim’in bir olgular tarihinden ¢ok bir soylem olarak var oldugu ve aktarildigi
gortiliir. Bu elbette biraz fazla koseli bir iddiadir. Ancak bununla sdylenmek istenen
aslinda 1938 Dersim olaylarina kimlik yaratici bir meta-olay olarak yaklasilmasinin
daha dogru oldugudur. Dersim’de 1938, kolektif hafizada 6ncesi ve sonrasi olan,
davranis kaliplarim1 koklii sekilde degistiren ve kalici bir kimlik yaratan travmatik bir
olayin simgesel tarihidir. Baz1 resmi kaynaklara gore 1938 yaz aylarindaki son 17
giiniinde 6lii ya da diri ele gegirilenlerin sayisinin 7.954 olarak verildigi operasyonlar
icin Murat Yiiksel, tipki Anadolu Ermenileri icin 1915, Avrupa Yahudileri icin 1941,
Ruandali Tutsiler icin 1994 tarihinin temsil ettigi gibi zamanda ve mekanda derin bir
kirilmay: temsil ettigini ifade eder.” Bu yazradaki iddiam 1938 Dersim olaylarinin
devlet acisindan eksik ulus-devlet projesini tamamlama ya da Foucaultien anlamda
tahakkiimden iktidara gecis cabasi olarak; Dersimliler acisindan ise bir devletsizlik
durumu anlaminda diizensizlikten diizenbozanlida zorunlu olarak gecis olarak
yorumlanabilecegi olacaktir.

Oncelikle, devlet icin tahakkiimden iktidara gecis ile kastedilenin ne oldugundan
bahsetmek gerekir. Tiirkiye’de ulus devlet projesinin nihai basarisi siyasi oldugu
kadar akademik acidan da hayli tartismalidir. Ulus devlet kurulusunun ¢ eksen
(niifusun 1rk tizerinden homojenlestirilmesi, teritoryal egemenligin saglanmasi
ve mesru siddet tekelinin saglanmasi) {izerinden yapilacak bir degerlendirmesi
Tirkiye’de oldukca eksikli bir yapinin kurulduguna ya da bu kurulus siirecinin
sekteye ugrayarak olaganiistii bir bicim aldigina iligkin giiclii kanitlar sunar. Bunun bir
boyutu ve unsuru olarak Dersim’e ve Dersim olaylarina bakmanin miimkiin oldugunu
iddia edecegim. Goriinen odur ki, 1938’e kadar Dersim’in siyasal entitenin bir
parcasi olmamistir. Bu yargiyt Cumhuriyet ile sinirlamamiz gerekmez, ancak
Osmanli toplumunun yapisi ve Osmanli devletinin tebasim1 din {izerinden
cimentolamasi, kugkusuz bu baglantisizligi daha miimkiin kilan bir idari yapiya
dayaniyordu. Imparatorluk dénemlerindeki ulus tahayyiili ~ dinsel homojenlige
dayanmaktadir. Oysa bildigimiz iizere somiirge doneminde ulusun diismanlar 1rk
temelli adlandinlmaktadir. Dersim Imparatorluk déneminde Alevilik, dinsizlik ve
Kizilbaghikla anilirken ve kismen daha baglantisiz olarak yasayabilirken; 1935’ten
itibaren asil olarak Ermeni donmeligi ve gizli Ermenilik ile suclanmakta ve tehlikeli
oldugu sonucuna varlmaktadir. O yiizden, Dersim bolgesinin yeni insa edilen ulus
projesinin bir parcasi olmamasi tizerinde 6zellikle durmak gerekir.

Nuri Dersimi’nin anlatilarina bakildiginda da 1938 o6ncesinde Tiirk hiikiimetinin
Dersim’deki temsilinin de oldukga sinirli oldugu rahathkla anlagilabilir. il merkezinde
bir vali, ilcelerde birer kaymakam, bir savci ve birer sulh hakiminden ibaret bir devlet
temsilinden bahseder. ilgi cekici bir bilgi de devletin 6zellikle vali ve kaymakam
tercihini ¢cogunlukla Kiirtce bilenlerden ve “Kiirt ruhiyatina vakif kimseler”den yana
kullanmis olmasidir. Bunun disinda ise kii¢iik memurlar ve katiplerin kismen yerli
halktan oldugu ve polisin ancak etkili birka¢ jandarmadan ibaret kaldigim aktarir.> Bu
bilgilerin bize hissettirdigi bolgede fiilen bir “devletsizlik” halinin oldugudur.

Ulus devlet kurulusunun ii¢ ekseninden bahsedilmisti. Buradan hareketle sdylersek,
politik birligin yani devletin sinirlan ile kiiltiirel birligin yani ulusun sinirlarinin

2 Murat Yiiksel, “Ulus-devletin Dersim’le temas1”, Siikrii Aslan (der) Herkesin Bildigi Sir: Dersim
icinde, iletisim Yayinlari, 2010, sayfa357.
* Nuri Dersimi (1997), Kiirdistan Tarihinde Dérsim, Doz Basim Yayin, Istanbul, sayfa61.



ortiismesi arayisi, her seyden 6nce niifusun homojenlestirilmesi cabalarim giindeme
getirir. Burada her tikel toplumsal momentte, ortak bir ulusal/kiiltiirel kimligin
insasindan bir etnokiiltiirel kimligin ulusun tiim bilesenlerine empoze edilmesine dek
uzanan bir skalada uluslagsma stratejisinin belirlenmesi s6z konusu olur. Bu stratejik
tercih, biraz da toplumsal giicler dengesinin ve yeni ulusun kurucu unsurlarinin
hegemonya arayislarinin bir sonucu olarak su ya da bu bicimde sekillenir. Elbette bu
tercih, tanima, asimilasyon ya da yok sayma gibi birbirinden fakli uygulamalar1 da
beraberinde getirir.

Buna teritoryal egemenligin tesisi eslik eder. Ancak bu ihtiyaci salt belirli bir toprak
parcasi lizerinde egemenligin 6lceklenmesi ile sinirlandirmamak gerekir. Devlet
lizerine yapilan tartismalarda, Weberci formiiliin bu 68esi ¢cogu kez normatif ve verili
bir bicimde degerlendirilir. Oysa, devletin teritoryal egemenligi ne bir kez ve yalnizca
kurulus asamasinda belirlenen/ya da verili kabul edilen bir seydir ne de yalnizca ulus
devletin ilaninin ardindan yalnizca disariya doniik olarak kurulacak/korunacak bir
politik simir1 isaret eder. Teritoryal egemenligin tesisi ile kastedilen, belirli bir
mekansal hakimiyet arayisinin yani sira, iskan, gog¢, adlandirma vb. politikalarla
mekanin (yeniden) iiretilmesi stratejilerini de icerir.

Aslinda bu iki eksenin tamamlayici {iciincii unsuru, devletin Weberici anlamda mesru
siddet tekelini elinde bulundurmasi ve kendi otoritesini bu soyut mekan ve siyasal
birlik {izerinde somutlama arayisi olusturur. Devlet otoritesinin belirli bir mekanda
katilagsmasi, her seyden énce o sosyomekansal diizlemde hukuk ve nizamin igler halde
olmasi ve bunun devletin kolluk kuvvetlerince giivence altina alinmasidir.

Dersim, bu ii¢ eksenin nerdeyse hicbirinde ulus-devlet projesinin uyumlu bir parcasi
oldugu goriintiisii vermez. Ancak, Dersim’i etnik bir muhalefetle dogrudan bag1 olan
bir teritorya olarak gérmek ve bu yiizden ulus projesini sekteye ugrattigindan
bahsetmek giictiir.* Dersim, Kiirt meselesinin ne onciilii ne de dogrudan onun bir
semptomu olarak okunabilir. Bizde ulus-devlet projesini sekteye ugrattig1 diisiincesini
yaratan, basit anlamiyla bu {i¢ unsurun hicbirisinin tam olarak gelismemis olmasidir.
Ortada alternatif bir proje, bir isyan ya da kalkisma yoktur. Ancak Dersim bolgesi
Osmanl devletinden Cumhuriyete aslinda hi¢bir zaman tam olarak devlet kontrolii
altina alinmamuis, oldukca daglik ve engebeli bir bolge oldugu icin de devletten uzak
yagsamak isteyenler icin dogal bir siginak islevi gormiistiir. Bolgede yasayan Alevi
Kiirt asiretleri arasinda vergi vermeme ve askere gitmeme gelenegi de bunun bir
yansimasi olarak degerlendirilmeli.®

Nuri Dersimi’nin, bolgedeki idari yapiy: tartisirken Tiirk devletinin oradaki varligina
iliskin soyledikleri de bu anlamda dikkat ¢ekici ve bu yargiy1 destekleyicidir. Devletin
sinirll varligi kadar onun Dersimliler tarafindan alimlanma bicimi ve devlet
faaliyetlerinin yasal sinirlarla tammlanmasi ¢ok gii¢ ve ulusal 6lcektekinden cok daha
farkli bir megruluk zemini {izerinde sekilleniyor olmasi hakkinda onemli ipuglari

* Tiirkiye’de, ancak 1980°1i yillardan itibaren Kiirt siyasallasmasinin sonucunda etnik bir kendiligin
belirli bir tarihsel-toplumsal mekan tizerindeki mesru siddet ve egemenlik iddialar (ya da tersinden
sOylenecek olursa devletin bu alandaki tekeliyetine itirazi) ile bir somutluk kazanmasindan ve buna
bagl olarak da ulus devletin demokratik ve hukuksal yapinin olagan sinirlar icerisinde otoritesini
kurmasinin olanaksiz hale gelmesinden bahsedilebilir.

> Murat Yiiksel, a.g.m., sayfa369.



bulunabilir Dersimi’nin yazdiklarinda. Dersim halkinin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarim “katiyen diisiinmedigini” ve bu yiizden de “hicbir hizmet gotiirmedigini”
soyledigi “hiikiimet”’e kars1 Dersimlilerin de “kendilerini hicbir sekilde borclu
saymamis oldugunu” aktarir. Dersimi’ye gore, livey ve kole olarak goriilen bolge
insaninin Tiirk ordusuna asker vermeye yanasmamalari da hakli bir durumdur.® Bu
anlatinin bir tarafgirlik icerdigine kusku yok, ancak yine de meselenin devletin
kurumlari ve memurlan ile bélgede ciliz bir sekilde temsil edilmesinden daha
karmagik bir durum olusturdugunu gosterdigi de muhakkak. Hi¢ hizmet gotiirmeyen
devlete kars1 hi¢ hizmet vermek istemeyen bir bolge halki. Bu tablo biraz da yukarida
andigimiz “devletsizlik” durumuna tekabiil eder.

Ancak asil ilgi cgekici olan kismui surasidir devletin iktidarini uygulama bicimine
iligkin aktardiklaridir: “Dersimlileri oksama ve ayaklanmalari 6nlemek icin
bagvurulan biricik idari tedbir, riisvetle taraflar temin etmek, asiretleri birbiri aleyhine
tesvik etmek ve halk arasinda anlasmazliklar yaratmaya calismaktan ibaret
bulunmustur. Asiretler arasindaki fitneyi devam ettirmek icin Tiirk Hiikiimeti, ortiilii
Odenek faslina 6nem vermis, halki adaletle idare edecek yerde asiret liderlerini
riigvetle satin almaya calismgtir.”’

Bu ilging¢ alinti, bize modern ulus-devlet projesinin birlestirici ve norm koyucu
ozelliklerinde de sekteye ugradiginin acik bir kamtidir. Aslinda devletsizlik olarak
tanimladigimiz sey elbette mutlak bir diizensizlik vurgusu icermez daha ¢ok “arada”
bir idare etme-edilme pratigini ifade eder. Erken Cumhuriyet déneminde Dersim
bolgesinde yerel halkin devlet iktidar ile girdigi iligski ve devletin bu bolgeyi idare
etme bicimindeki bu “aradalik” halini karsilamak icin metis kavramina basvurabiliriz.
De Certeau’nun (1984) Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant’min (1978)
calismalarindan alarak gelistirdigi bir kavram olan metis, sonsuz cesitlilikteki taktik
yaraticilik, kurnazlik, hile, diizenbazlik, gizlenme, kilik degistirme, numara yapma,
simiilasyon, dissimiilasyon, savusturma, kaytarma, tetiktelik, kinizm bicimlerini
anlatir. Metis madun kesimlerin iktidar aygitinin dayattig1 yasayla bas etme, yolundan
saptirma, kacma veya idare etmeye dayal bir iligki tarzi olarak oldugu kadar devlet
aklina 6zgii stratejik kinizmi de icerir. Bu anlamda, en genis anlamiyla bir “arada
olma” durumudur.?

Detienne ve Vernant, bu alternatif epistemolojinin “siradan mantigin 6tesinde” is
gormekte oldugunu vurgularken, de Certeau da iktidar, sdylem ve kiiltiir sistemlerinin
giindelik akisinda idare etmenin yaratici alternatif direnis yollarindan biri olarak
tanimladig1 metisin agik bir sekilde pasif oldugunun gézden kacirilmamas: gerektigini
vurgular.’ Ancak burada yeniden, Tiirkiye toplumunun tarihsel geleneginde gémiilii
olan bir {iist kod olarak isleyen taktikler, hileler ve numaralarin zorunlu olarak devlet
iktidarina karsi bir muhalefet hatti ¢izmedigi ve bu taktiklerin bizzat kudretliler
tarafindan da kullanildig1 tekrar hatirlanmali: “Tebanin yapiyormus veya
yapmiyormus gibi yapma taktiklerinin kudretliler cephesindeki karsiliginin,
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denetliyormus ve bilmiyormus gibi yapma oldugunu séyleyebiliriz.”'® Bu anlamda
1936 oncesi Dersim’deki durumu metis kavraminin 1s18inda aciklamamiz
miimkiindiir. Devlet ve Dersimliler arasinda karsilikli bir teatral simiilasyon ve
dissimiilasyon pratigi kendisini gosterir.

Bu durumu, Foucault’nun iktidar tanimi iizerinden de degerlendirmek miimkiindiir.
Foucault da iktidar genel anlamiyla bireylerin ya da gruplarin davranislarinin
yonlendirilme bi¢imi, yani bir yonetim sorunudur. Ancak, dikkat edilmesi gereken bu
kavrayisin arkasinda yonetimin ¢ok genis anlamda, baskalarinin 6niinde agik olan
miimkiin eylem alanini yapilandirmak olarak anlagilmasi vardir." Foucaultyen
anlamda iktidarin isleyisini bagkalarinin eylemi iizerine bir eylem olarak ve bu eylemi
de yonetmek olarak tanimlamak ¢ok énemli bir 6geyi, 6zgiirliigii de iktidar iligkilerine
katmak demektir. Dersim orneginde ise, ne yonetilebilir bir durumdan bahsedilebilir
ne de tam olarak bir 6zgiirliikkten. Bir kere, metis bir esiktelik (liminality) ve karar
verilemezlik (undecidability) hali olarak bir “konum-olmayan konum”, bir “ara
mekan” olusturur, oysa iktidar somut bir mekana yazgilidir. Dénemin Igisleri Bakani
Siikrii Kaya’ya atfedilen “memleketin her tarafi disiplin icindeyken oradaki
[Dersim’deki] durum bize ¢ok agir geliyor, bu duruma karsi mutlaka énlem alinmasi
ve diger bélgeler gibi buranin da Cumhuriyet ilkelerine baglanmasi gerekir” sozleri
yeterince agiklayicidir.” Bu bolgenin kendi adina ¢ikartilan bir kanuna kavusmasinin
ve olagantistii hal rejimine gecis niteligindeki Umumi Miifettigligin ortaya ¢ikisinin
temelinde bu gerilim vardir. Ancak bu, Focuaultien anlamda ayni zamanda iktidar
alaninin tikandiginda, yonetim ve yapilandirma iliskisinin tek yonlii, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldigine bir isaret olarak degerlendirilebilir. Tktidar yalmzca 6zgiir
Ozneler iizerinde ve yalmzca Ozgiir olduklar siirece isleyebilecegine gore bu
olagantistii tedbirlerin bir iktidar iliskisinden bahsetmeye zemin birakmadig asikardur.
1938’e giden yillar bu anlamda, bir iktidardan degil yalnizca tahakkiimden
bahsedilebilecek yillardir. 1938, Dersim’i Cumhuriyet’e baglama ¢abasi oldugu kadar
Foucault’nun kavramlariyla tekrar ifade edilirse bu degisim, “tahakkiim”den
“iktidar”a gecme cabasidir da. Korkung bir bedel édeterek...

Dersim sonrasi olusan post-travmatik Dersimli kimligi bu ac1 bedelin izlerini tagir.
Gramsci’'nin subversivo’sundan ancak bu kiyim sonrasindaki yeniden kurulug
doneminde bahsedilebilir. Belki de bu ac1 déniisiim popiiler metisten subversivoya
dogru bir gecisi de ifade eder. Gramsci, subversivo terimini tarihsel olarak savunma
konumundaki madun kesimlere ait bir “bilinclilik” hali ve “jenerik bir nefret”
tizerinden tartisir.” Bu terimin metis ile benzerligi dikkat ceker. Ancak subversivo,
metisin dinamik ve dogurgan dogasi ile karsilastirildiginda gercekten de koylii
simifinin sinik tepkisinin izlerini tagir. Niifusunun en az iicte birini kaybettigi bilinen
bir cografyanin insanin, geride biraktig1 agir travmanin ardindan farkli bir siyasal
varolug pratigi gelistirme imkan ayrica tartisilmayr hak eder. Ancak, nefretin
devletten devletin adamlarina dogru kaydirilmasi ve giiniimiizde halen Kemalist
siyasetin bolgedeki en kuvvetli hareket olmasi, bir tutunma stratejisi olarak hakikati
tersyliz etme egiliminin yayginhigina isaret eder. Halen celigkili stratejilerden
bahsedilse de artik aradalik durumu Dersimliler i¢in ortadan kalkmistir.
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Dersim katliam ve siirgiinleri ile olusan Dersimli kimligi bolge halkina hakikati
tersyiiz ederek diizene entegre olmak ya da diizen karsiti1 olmak haricinde imkan
birakmamistir. Gramsci, subversivo terimini en genis anlamiyla hegemonya
tartismalarinin igerisinde ele alir. Aslinda tipki Foucault’daki tahakkiim ile iktidar
arasindaki farka benzer olarak ancak bu sefer devletin degil kitlelerin cephesinden
devletin zor ve riza arasindaki hegemonya arayisina vurgu yapar. Ona gore, devletin
zor aygiti, aktif ya da pasif olarak kendisine ‘riza’ gostermeyen gruplara ‘yasal’ olarak
bir disiplin uygular. Bu sorunlu bolgeye ya da niifusun sorunlu kesimine o6zgii
degildir. Bu aygit, kendiliginden riza durumunun basarisizliga ugradig1 kumanda etme
ve yonetme krizinde biitiin topluma uygulanmak iizere hazirda bekletilir.
Foucault’nun kavrayisina gore ¢ok daha umutlu ve ¢ok daha dinamik bir bakis acisi
sunan Gramsci’nin yaklagimi aslinda rizanin kararsiz dengesine iliskindir. Bugiin,
devletin uyguladig1 “yasal” zorun tersyiiz edilerek “mesrulastirilmasi” da ¢ok kararsiz
bir denge hali sunar. Bu dengesizligin belki de en giizel ifadesini Seyit Riza’ya
atfedilen sozlerde goriiriiz. Dersim’in toplumu “idare etmek” isteyenler i¢in bundan
bdyle hep tekinsiz bir cografya olacaginin da kanit1 gibidir:

“Ben sizin hilelerinizle oyunlarinizla bag edemedim, bu bana dert oldu; ben de size
boyun egmedim, bu da size dert olsun...”



