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HAYDAR KARATAS’IN ROMANLARINDA DERSIiM’IN KULTUREL BELLEGININ
YENIDEN KURGUSU

H.Nese Ozgen'

Haydar Karatas ilk iki romanim yayimladi: Perperik-a Sée(Gece Kelebegi) ve On Iki Dagin
Sirri. iki kitab1 daha olacagimi miijdeliyor Karatas: Beni Cagiran Riiya ve Olii Kuglar,
merakla bekliyorum.

Neden Haydar Karatas’in romanlari beni bdylesine etkiliyor: Spivak’in “Madun hig
konusabilir mi?*” baslikli sorusuna yamiti: “sémiirgelestirilmis dilin asla dillenemeyecegi”
olmustu. Ona gore bir kez somiirgelesmis dil, bir daha asla acisim dillendirebilemez, zira

bunun igin gerekli kelimelerini kaybetmistir.

Oysa uzun bir bekleyisten sonra iste ilk kez madunun konusabilecegini miijdeliyor Karatas’in

iki romani. Madun kendi dilinden ve kendi gonliinden konugabiliyor simdi.

KARATAS EZBER BOZUYOR:

Karatag’in romani, milliyetcilik ve onun sapkin tiim uzantilarina karsi durusun simgesi
sayllmali. Her iki romaninda da acilar cografyasini mesrulastirma hatasina diismeden, bir
cografyanin acisimi dillendiriyor. Dersim 38 {izerine yazih cizili bellek romanlarinda siklikla
karsimiza cikan tema: Dersim’in bir acilar cografyasi oldugu ve o romanin da bu aciyl
dillendirdigi idi. Bunlara goére bu cografya hep acilidir, hep zuliim goérmiistiir, zira Tiirk
Cumbhuriyeti bastan beni buraya diismandir, bu diismanlik kimi zaman bolgenin Kizilbag
olmasiyla, kimi zaman Ermenileri korumasiyla, kimileyin Alevi olmasiyla, Cumhuriyete isyan
etmesiyle, kimi zaman Kiirt olmasiyla agiklanir. Devletin sabit ve siirekli bir biitiin, miimkiin
tek politik entity oldugunu, vatandasin onun karsisinda tek bir varolus durumu oldugunu;

devletin biitiiniiyle totaliter oldugunu ve hep dyle kalacagim savunan bu siyasi kestirmecilik;
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ne yazik ki roman diline sigrar ve Dersim (nedeni hep degisse de) hep diisman hukukunu

yasamis bir acilar cografyasi olarak temellenir.

Oysa Karatas, sosyalist bir temeli romanin zeminine koyuyor ve Dersim’in acilanmasinda
esas unsurun aslinda miilkiyetin boliisiilmesinden kaynakl gelistigini; devlet ile asiretler,
onde gelenler, merhamet taslayanlar, aciy1 biiyiiterek beslenenler, kisisel hirslariyla ve
aymazliklariyla o saftan bu safa gecenler vb.arasindaki pazarlikli oyunun Dersim’in insanini

nasil hirpaladigini, bu bitmek bimez celigkilerin icindeki sinifsallig1 apagik dillendiriyor.

ACININ ONANMASINA KARSI, ACININ ANLASILIR KILINMASI ICIN
KARATAS’IN ROMANLARI

Aci, goniil hanenize ugradi mi hi¢? (H. Karatas’tan)

Sosyal bilimcilerin baslarimi hep dondiirmiis olan o eski sorusu, bugiinlerde yeniden
giindemimizi isgal ediyor, hep tartistigimiz su soru: ‘Yasanilan zaman ile canl bir iliskiye
girebilme gizi pesinde kosulabilir mi? “ Bergsoncu bir idealizm bizi simdiki zamanin ruhunu
ele gecirmeyi, gercekligin sihrini yonetmeyi ogiitliiyor. Ancak, zannimca sosyologlarin
yapmasi gereken ‘yasanan zaman’ zemininden ziyade ‘kavranan zaman’a ve ‘yapay
siireklilikler’e  dikkati cekmek; calismalarim ve phronesis’ini®* zamamn ruhunun
gercekliginden ve buna hitkmetme kaygisindan ziyade, tarihin carkinin nasil yeniden

dondiiriildiigiine; dahas1 bu déniisiimiin dinamiklerine yonlendirmek.

Bu yaziy1 Haydar Karatasg’in iki romaninin Dersim’in kiiltiirel bellegini tersinden nasil
yeniden kurdugunu, nasil ezberimizi bozdugunu ve yeniden kurdugunu tartismak igin

yaziyorum. Bunu yaparken birka¢ kavramdan yararlanacagim: ilki: J. Assman’in kiiltiirel

3 Ozgen, H.N. 2011. “Ozgiirlestirici Bir Sosyal Bilimin Anahtar1 Olarak Phronetic Sosyal Bilim”.
Evrensel Kiiltiir. 2011, Aralik. ve bkz. Phronetic sosyal bilim kavram ilk kez kulananan ve Making
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zaman kurgusu kavrami®, Bu kiiltiirel zaman kurgusunu da hatirlamanin zamansal ve sinifsal
boyutunu yerlestirerek tartisacagim®. Diger kavramlarim ise Taussig’in gelistirdigi Ortamal

sir ®(Public secrecy) ile C. Levi Strauss’un soguk-sicak toplumlar '(1962) kavramlari olacak.

Kiiltiirel bellek ve kiiltiirel zaman kurgusu (secici hatirlama ve secici unutma)

Cicero barbarlig: tarif ederken ‘giinii, gecirmek icin yasayanlar’, ‘bugiinii huzurla yarina
cevirenler’ ibaresi kullanmigti. Bir toplum barbar oldugunda, sadece bugiinii harcamaya
yonelir, ne yarini hatirlamaya ne diinii kurmaya ihtiya¢ duymaz. Bu durum da yok olmaya ve
unutulmaya esitti. Ote yandan ancak yarim hayal edebilenler, moderniteyi kurmaya
calisanlar, ileri toplumlar gecmisi yeniden ve yeniden kurabilir, gecmisi yerinden etmenin
giiciinii gosterebilir ve bdylece yarinin hayalini bu ge¢cmise gore yiice kilabilirler. Bu nedenle
yapay bellek ve kiiltiirel zaman kurgusu, kimi zaman milliyetci sdylemlerle yiiceltme, kimi

zaman ise kendi kiiltiirel hafizasinm yeniden kurma icin bir sans olarak ise yaramaktadir.

Ulus-devletin  kurulma stireci, cesitli halklarin kendilerini bunun icinde varkilma
miicadelelerine tanik oldugumuz bir siirectir. Bu halklar, yapilar, gruplar gesitli sdylenceler,
kiiltiiriin yeni kaliplar ve simgelerle yiiceltilmesi araciligiyla kendilerini yeni déneme ilhak
edebildiklerinde; gelecek hayalinin tasavvuruna katilabilirler ve boylece yeni yapi icinde yer
alabilirler. Cicero icin bunlar barbarliktan kurtulmus olan ve ileri olmaya aday topluluklardir.
Levi Strauss’un deyisiyle, bu yapilar sicak toplumlardir, degismeye elverisli ve yeniyi eskiyle
harmanlayabilen, hatirayr yeniden kurarak ama gec¢misin yeniden hayalini gelecegin

kurgusuna baglayabilen toplumlardir.

Karatag’in romanlar1 da bdyle bir kurgunun yap: taslari olarak okunabilir: Simdiki zamanin
ufkuna, bir bagka zamanin goriintii ve Oykiilerini katarak, imit verip canlandirarak diinle
bugiinii birlestirmek, ezberin aksine diinii yerinden oynatma ve yarinin kurgusunda kendi

topluluguna yer agma cesareti.
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Bu birlestirmenin temel unsuru ise tekrarlardir. Zira Assmann i¢in ge¢cmisin, gecmis olarak
zihnimize yerlesebilmesi i¢in iki kosul vardir:
1. ‘gecmis zaman tamamen kaybolmamali, geride kalmis bazi deliller, tutamak
yapilabilecek kimi gerceklikler olmalidir,
2. bu deliller ‘bugiin’e gore karakteristik bir farklilik géstermelidir’ (2001).

Bu karakteristik farklihgi saglayacak olan ise ‘dil’dir. Bu dil, yavasca akan zamanin icinde
tekrarlarla kendini koruyabilmis, kendisi de yavas bir ritme sahip oldugu icin degismemis
olan, yeni ve eski zaman arasindaki farkin iyice belli olmasini saglayacak kadar bilince ¢iktig1
zaman, iste o zaman bize eskinin sahiciligi konusunda yol gosterici olur. Karatag’in
romanlarindaki dil de bu eski dil’dir ve onun en basarili oldugu kurgulardan da birisidir. Bu

dil, dylesine eski bir lirik anlatiya dayalidir ki, sahihliginden asla kuskuya diismeyiz.

Karatag, bir mesel okurmuscasina anlatiyor: onun romanlarindaki dil, eskinin lirik mesel
dilidir. Oyle ki anlatilariyla bir yandan kendimizi bir dag1 asar, bir yamaca soluk soluga
tirmanir, bir magarada 6liime yatar, bir bez bebege acliktan 6lmesin diye ot yedirmeye calisir
veya bir atin godgsiiniin soluklariyla tikaniriz. Romanlarindaki hareketsizlik, eylemlerin
neredeyse sadece anlatilarla tanimlanmasi, meselin (mitos) en belirgin dil 6zelligidir. Eylemin
gerceklesmesinden ziyade eylemin anlatis1 6ne cikar ve biz boylece ayni eylemi birden fazla
anlaticinin kendi dillerinden nakliyle yasariz: O eylem birileri icin bir ihanetin digerleri i¢cin
bir zaferin anlatisidir. Bazilar1 o eylemle mahvolur, digeri karacor doner, bir insan 6&liir, bir
yilan goriiniir. Biz anlanz ki, o kesis 6liime gonderilmektedir ya da o adam 6niinde halaya
durdugu kadimin gonliinii kazamir. Anlati eski zaman ogretileriyle ve tiim sembollerle
bezenmis olarak yeniden kurgulanir: zira mesel’i (mitos) kurmanin {i¢ bacagr Karatas’in

romanlarinda usta isi bir anlatiyla alabildigine karsimizdadir: kurucu 6zne, mesel ve dinleyici.

Gelenegin sozlii aktarimi, benzersiz bir bicimde ezbercidir, ama ayni1 zamanda s6zden baska
aktarim yolu olmayanlar igin yine benzersiz bir 6grenme deneyimidir: So6zlii aktarimda
tekrarlayan bir masalci vardir ama bu anlatici ayn1 zamanda yoneltici, yonlendiricidir (6zne).
Kurucu 06zne, her seferinde hikayeyi yeniden dillendirir ve bdylece meselin ana 6geleri
gerceklik zeminini saglam tutacak bazi hakikatleri temeline alarak ilerler; bu anlatiyl
dinleyenler de, hem bunu ezberlerler hem de bilirler. Bu bilme hali, olayin bezenmis
anlaiminin ve nesnel durumun yayginhgini saglar. Biz bir mesel (deng, masal, mitos)

dinlerken, hangi durumun anlaticinin eseri oldugunu hangisinin de nesnel durum oldugunu



biliriz, sonra onu kendimizce yorumlar ve c¢ogaltarak kendi yorumumuzu aktaririz (6zne

kilinmugslar, okuyucu, dinleyen).

Boylece yeniden oriilen bellek mekanlariyla, kokusuyla, korkusuyla gerceklik kazanir ve bir
daha silinmeksizin zihne kazinir. Karatas bunu en ustalikli bicimde yapiyor:, tiim Pagan
simgeleri ustalikla meseline yerlestirerek (mese, lapik agaci, ates, su, giines, sahmaran, keci,
ulaklar vb.) hem anlatisin1 olaganiistii bir giizellikle giiclendiriyor hem de okurunun kadim
simgesel izleri bulmasini sagliyor; anlatiy1 okurun katkisina da sunarak giiclendirip, her bir
anlaticinin agzindan sdylenmis bu eylemlerin alt tabakalarini goziimiiziin Oniine seriyor,
mesel boylece gerceklik kazaniyor ve her bir konu kendi alt katmanlar: ile ana konuyu 6ne

cikariyor.

Gece Kelebegi 1938’den hemen sonra siirgilinlerin ve katliamlarin zamanlarini, Oniki Dagin
Sirrt ise hemen ondan ©ncesini, yani karakollarin dag yollarina kurulup, yol ingaatlarinin
basladigl, Seyit Riza’min kalkismasinin baslangicim hikayelendirir: Asiretler birbirine
diismekte, kimileri yol insaatinda calismakta ve para kazandiklari icin digerleri tarafindan
asagilanmakta, baba ogula diisman, ogul babaya asi gitmekte, énde gelenler bir yandan isyani
diisiiniirken 6te yandan kendi halklar icin hiikiimete raporlar cekmekte, bu kargasadan
yararlanmak isteyenler eskiyalik hiikiimlerini yiiriitmeye calismakta, kadinlar ve ¢ocuklar bu
siirecin en ¢ok hirpalanan en zarar géren, akillari, miilkleri, bedenleri en fazla yagmalananlari
olmaktadir. Kimsenin kimseye giivenmedigi, kendisini bir anda bir yandan &tekine savrulmus
buldugu zamanlardir: ¢cocukluk arkadaglar olan iki Ermeniden birisi digerini stinnet etmekte,
bir kdy/aga kendisine siginmis Ermeni akrabalarini korku veya yandagliktan hiikiimete
satmakta, ama en ¢ok pasalarin ve asilerin yaptiklarindan, séylediklerinden binbir anlam

cikarilarak kdy kdy iinlenmektedir.

Karatag’in her iki romani da siirekli acilan alt kurgular1 kurmaktadir: bir eylemin her bir kisi
agzinda dontiigii bize de romanlarin yonlendirici kurgusunu anlatiyor. Bu tabakali kurgular
bize soluk soluga katliama gotiiriilen bir halkin caresizliginin giinliik hayattaki déngiilerini
acmakla kalmiyor, ayn1 zamanda sezgisel olarak neyin yaklasmakta oldugunu bilenlerin, bunu
bilince c¢ikartma/saklama girisimleriyle de (ihanetler, korkular, kiiciik hesaplar, kisisel

catismalar vb.) Karatas’in esas kurgusuna dogru gotiiriiliiyor.



Karatas’in esas kurgusu nedir? Ezberin bozuldugu, acinin basladig yer olarak Ortamali

Sir:

Eski biz kaybolmus, yeni biz kol gezmektedir: meselin kurucu giicii olan adalet anlayisi
(dominant narrative) sekil degistirmistir: insanlar eski beceri, bilgi ve marifetleriyle degil
yeni kazanabilecekleri taltiflerle yasayabileceklerdir artik. Hiikiimet kapisinda iki kelime
Tiirkce konusabilenler agalik etmeye soyunmakta, aristokrat ailelerin geride kalmis dul
eslerine gecmiste beg paralik deger verilmeyen adamlar géz koyabilmekte; bir teneke bugday
icin bir kiz cocugu satilmakta, aclik gecmisin bolluk bereket bahgelerinde agir bir tiil gibi iner,
koylerde yakilanlarin i¢ bulandiran kokularn yesil daglar cole cevirirken; eski zanaatler,
hiikiimler, tarik ve ikrah gecersizlesmekte, kaybedilen zenginliklere, degerlere ve yasama bir
‘Ey vah’ avazelenmektedir. Oyle ki oliimlere yas tutacak zaman dahi yoktur, katliam
‘geliyorum’ diye bagirarak {icralara kadar haberlenir (ulaklar) iken; insanlar
kurtarabileceklerinin peginde diise kalka yol almaya, kendilerine dayatilan bu yeni ahlaka

uymaya ve bir yandan da acliktan ve kederden 6lmemeye calisirlar.

Zaman; tozlu, agir ve acili zaman bir yandan romanlarin i¢inde anlatilar ve karsit anlatilarla
ilerlerken; Karatas bir toplumun degistirilme dinamiklerinin nerede tikandigini besbelli

gosterir: Topluluklar bir tiir giz, orta mali bir sir (public secrecy) barindirmaya baslamistir.

Ortamali siurin, Dersim’deki tiim bu katliamlar, acilar ve ilenmelerle kaplamasinin
baslangicini, Karatas iki romaninda da Ermenilerin Dersim’den c¢ikartihsinda, Ermeni
katliaminda ariyor. Seropiyan kesisinin elbirligiyle cocukluk arkadasina siinnet ettirilmesi
Oniki Dagin Sirri’ndaki ortamali sirr1 hazirlar. Bu siinnet ve bunun 6ncesindeki 7 Ermeninin
sigindiklar1 akrabalarinin ihanetine ugramasi ile; tiim bolge bir anda bir daha altindan
kalkamayacaklar1 bu utancin kapaliligina gémiiliir ve es zamanli olarak da belleklerinde
tahammiilii olmayan bu utanci toptan silerler: Artik basglarina gelen her durum kabul edilmeli
ve boyun egilmelidir. Onlar ki, sadece Ermeniyi topraklarimi elde etmek, o verimli ovaya
hiikkiimetin muhacir tasimasimi kiskandiklarindan el koymak igin ikrar’i bozmuslardir, o
zaman artik modern 6ncesi bir hale geri déner ve toptan savrulurlar. Duyduklar aci artik
ikrarin bozulmasinin acisindan fazla bir seydir: Bu ortak ihanet acisinin ortak bir suca susma
ile ortiilmesi ve siireklilesen bir ortaklik ile beslenmesi, Dersim’in acisinin biiyiikliigiiniin
temel tasim olusturur: Soylence kalir: Ermenilerin topraklari, koylerinin, islerinin,

zanaatlerinin giizelligi ve habire tekrarlanan “korkak bir soy olarak Ermeniler” ibaresi; hem



kendini temize c¢ikartma, aklanma, hayatta kalmanin hem de bir yandan ortamali sirrin

tekrandir.

Zira hatirlama ile sansiir, yoketme ve degistirme yoluyla digslama ve diglayarak unutmanin
negatifi ayn1 olgunun sonucudur. Bir halk kendisini soguk bir topluma déniistiiriirken, zihnen
daha geri bir duruma da razi hale gelirler: Kendilerinin maduriyetini siirekli vurgulayarak ve
maduriyet iizerinden beslenerek maktuliin dilini tasimak ve iiretmek zorunlulugu. Bu
zorunluluk bir halk tiim zihniyet kaliplariyla igdis eder. Spivak’in tam da ‘madun konusamaz
zira dili tamamiyle kendisini igdis edenin dili olmugstur’ dedigi durum (governing mythology)
budur.

GECMISLE YUZLESME VE HATIRLAMANIN SINIFSAL YAPISI:

Toplumsal bellek, ancak onu tasiyanlarla birlikte vardir ve gelisigiizel devredilemez. Kendine
ozgiilik ve siirekliligin, yani hatirlamanin kimlik bilinci olarak adlandirilan siirecin hem

tastyicisi hem seyircisinin saf bir gerceklik yaratmadigini biliyoruz.

Oyleyse bu gerceklik kim tarafindan &riiliir?

Halbwachs icin bu bellek, kimliksel olarak oriiliir. Levi Strauss da ‘soguk toplumlar’ adim
verdigi toplumlarin, degisimi disladigin1 ve kendi bellegini kurdugu goriisiindedir. Oysa,
Karatag’in romanlarindan s6z ederken; Halbwachs’in sosyal bellek (cadres sociaux) veya
Strauss’un ‘tarihin basincina iimitsizce direnen soguk toplumlarin’ bellek kurgusunu degil
aksine sicak bir toplum iimidini yani yarini hayal edebilen ve kendisini, halkini yeni bir bellek

kurgusu icinde varetmeye gayret eden bir erkin 1siltilarimi goriiriiz.

Zira hatirlama, her durumda tek boyutluluga karsi gelebilmektir.

Oyleyse kim hatirlar? Kim sdyler? Ve kim tekrarlar? Hatirlamanin zaman ufkunu diri tutan iki
oge vardir: i¢ ayriliklar, muhalefet ve gerilimler; kanonun kurucular1 mitin yeniden kurgusunu
ve hatiratin simdiki zamandaki yerinin yeniden orgiitlenmesini saglayan ogelerdir. Karatas’ta
bu Ogeler belirgin olarak Pagan dgeler olarak (mese, lapik agaci, ates, su, glines, sahmaran,

keci, ulaklar vb.) dikilir.



ikinci yabancilastinc: 6ge de dis bir ara bellek gerekliligidir: Kiiltiirel bellegin sicak bir
toplumun hafizasina eklenmesinde distan bir kodlamasi, kaydi ve yeniden dengeye getirici bir
dinamizmi gereklidir. Karatas’in romanlarinda bu dis bellek gecmisle hesaplasmanin sinifsal
temeli olarak belirir: Arazinin paylasilmasindaki sinifsal ve tabakali sosyal yapilarin varligi
kisilerin agzindan belirir: kim hangi ovaya el koymus, kim nereyi almis, kim hangi topragi
almak istemis ama giicii yetmemis, kim hangi hiikiimete yakinlik gostermis ki filancanin
arazisini isleme sozii almis...tek tek goziimiiziin oniinden gecer. Eylemin, eyleyenlerin,
eylemlere 6zne kilinmis olanlarin ve eyleme nesne olmak zorunda birakilmis olanlarin igsel

tarihsel bilgisini yeniden kurar.

Bu yolla Karatas, bize gecmis zamanda kurulmus olan ve ortamali sirri tasiyan bir toplumsal
yapimnin kurtulusunu da miijdeler: Bu acidan kurtulmanin yolu, ige ¢ekilen, ice kapanan
onanmayl, acinin icimizi zehreden gizini disa agmak; dis bellegi sinifsal temalarla yeniden
kurarak bir halka 6zgiirliigiinii iade etmek gayreti, bu giizel dil anlatimiyla diiriistce karsimiza

cikar.

SIRA BiZDE

Karatas, Ermeni katliamindan mirnltilarla sézedilmeye baslandiginda, yikici bir irk¢i bellegin
‘simdi Kiirtler bakalim Hamidiye Alaylari’nin bu katliamdaki suglari konusuyla nasil
basedecekler! Buradaki sug¢luluklarini nasil onaracaklar, ne hesap verecekler!’ diye uzanan
catal dilinin zehrini; romanlariyla tersine ceviriyor. Onun romanlari, bir halka 6zgiirliigiin,
gecmisle hesaplasmanin ve kendi bilincini gelecegin 06zgiirliigline a¢manin yolunu

gosterirken, Tiirklere de benzersiz bir ders veriyor:

Adorno’nun deyimiyle gecmisle hesaplasmanin yolu (vergangenheitsbewailtigung), gecmis
izerine ciddi bir calisma, gecmisle ciddi bicimde hesaplasmayi icermelidir. Bu anlamda
gecmisin desilmesi (aufbeitung) ile gecmisle hesaplasmanin simdiyle olan iligkisi iginde
islenmesi (verarbeitung) birbirinden kesinlikle ayridir®. Simdi Tiirklere diisen, kendi
iclerindeki ortamali sirla hesaplasabilmeleri, dyle ki kendi topluluklarini yeni ve benzersiz bir

gelecege acabilecek giicii gostermeleridir.

¢ Ozgen, H. N. 2012. age.: 20.



Cok yasa Haydar Karatas, kiigiiciik yaslarda 6grenmek zorunda kaldigin ikinci-iiglincii
yabanci dillerden, siiriildiigiin tilkenden, sirtinda ytikler tagiyarak okumak zorunda kaldigin
yaban ellerdeki hasretinden gecerek, insan olma derslerini bize hediye etme giiciinii

gosterdigin igin.



