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Egemenlik Kavramindaki Degisimler —

Changes in the Concept of Territory

Yillardir sinir ¢aligirim: Bu caligmalar bana devlet, egemenlik ve vatan vb. konularda
kalip sorulardan ziyade; meseleye karisi taraftan bakma sansini veriyor. Goriinen o ki,
biitiin devletler, gocle vatanimi degistirmis olanlara ‘kendi kocasini birakip, bir
baska kocaya ka¢mis’ muamelesi yapiyorlar.

Cagimizda bir mitos var: herkes heryere gidiyor-mus. Herkes yerinden olmus- mus ve
sanki goc¢ insanligin baglangicindan bu yana sanki onun ayrilmaz dogasiymis gibi.
Sinirsizlik, egemensizliklestirme vs. hayli yaygin bir retorik.

It thus postdates the notion of the state, and unlike politics itself,
comes from Roman, rather than Greek roots. Yet today territory,
politics and governance interrelate in complicated ways, such that it
is difficult to conceive of the latter two without some kind of
territorial basis, extent or limit.

This article discusses these questions in four stages. First, it outlines
what Foucault

does say about territory, in indicates why it is misleading. Second, it
answers the question of what Foucault might offer to a more
adequate history of territory. Third, it brieflydiscusses some
alternative accounts of the history of ideas and outlines the
contours of the birth of territory, drawing on the wider study. Finally
it returns to these opening questions and offers some brief,
necessarily inadequate, thoughts on them in the light of this
historical work.

Gercekten dyle mi?
Ing. vatandaglarinin %74’iiniin dogdugu yerden en fazla bes mil uzakta 6ldiigiinii

kanithyor aragtirmalar. Universite 6grencilerinin akisi, vasifli ve vasifsiz is¢i akiglar,
yerinden edilmelerin gogleri ve 1990lara kadar ekonomi mahrecli gocler {izerine hayli



calisma var. Bunlarin agirlikli bir kismi da yoksul olan herkesin sanki AB veya
ABD’ye kapag atmak icin ¢ildirdigini, gelenin de refah icinde yasadigini, iistelik
sosyal refah sistemlerini ve devletleri istismar ettigini gostermekte mabhirler.

Gergekten 6yle midir? Gogler ve siirgiiniin sinfsal karekteri iizerine hala pek cok
calisma yapilmay1 bekliyor. Avrupa icindeki yoksulluk ve go¢ akiglari, beyaz
yakalilarin gocleri vb. konu hala ¢calisilmayi bekliyor.

Insanlarin yasamak istedileri yeri secmeleri vazgecilmez ve asgari insan hakkidur.

Oysa bugiin, liberal haklarin en asgarisi olan kalmak ve gitmek hakkinmi 6zgiirce
secmekte, halklar cok zorlaniyorlar. Gociin yasaklar1 siirekli artiyor. Halklar,
kalmanin ve yasamanin zulmii ile; gitmenin ve yok sayilmanin zalimligi arasinda

giderek daha cok sikisiyorlar.

Bugiinki konumuzun AB’nin goc poliitkalarina uyumunda Tiirkiye’ye elestirileri
olarak zeminlenmesi sasirtici degildir: zira AB, go¢ politikalar: hususunda, kendi
kurucu devlet hukukunu hayli zamandir degistirmistir ve simdi bu degismeye hangi
iilkelerin uyum saglayacagim 6l¢cmeye ve zorlamaya calismaktadir.

AB’nin son muktesabatiyla ilgili olarak Tiirkiye’ye yonlendirdigi elestirileri; baska
bir acidan Gécii ceken iilkelerin devlet kurucu hukuklarindaki degismeler
acisindan elestirel olarak ele alacagim.

Temel tezim kiiresel cagdaki go¢men politikasi olgusunun, retorik olarak Ortacag’in
son donemlerine benzetilmeye calisilsa da, esas olarak Kita Avrupasi iilkelerindeki
Roma hukukunun ¢ékmesiyle ilgili olarak gelistigini gosterebilmek.

Bunu yaparken de Hem Yerasimos’un hem de S. Elden’in gelistirdikleri territory'
kavramlarim kullanacagim. Territory, simdilerde de en ¢ok tartisilarak gelismeye
devam eden bir kavram: Egemenlik igin garpigan ama bir devlet edinmek igin
ugragsmayan pek ¢ok ornek var: Ornegin Bagimsiz Kurdistan kampanyalari,
Dogu- Timor'un bagimsizligi icin, Bati Sahra’nin, Tibet'in, Dogu
Tarkistan’in uzun soluklu cekismeleri, pek cok orne, bir devlet
tarafindan alinmis olsa da egemenlik kontrolunu talep edenlerin
hikayesiyle dolu. Ne icin savasiyorlar: Bolunme, haritalanma,
taninma, pay alma, ya da donusum icin? Cogunlukla uluscu bir
catisma ile karekterize edilseler de, asil catisma bir mekanin
kontrolinu ele gecirmekle ilgilidir. Ancak (Elden. 2012. 1) boylesi bir
iddia ne tuhaftir: Bir toprak parcasinin bir kisminin asil sahibi
oldugu iddialari nereden geliyor? Bu karmasanin ardindaki
sahiplik meselesi ile egemenlik kontrolU arasindaki iliskilere
bakmakta yarar var: Territory, kokeni Yunancadan ziyade Roma’'ya
ait bir kavram ve 17. Yy a kadar politik kuramlarin merkezinde
degildi. Bugun ise, territory, politika ile yonetim ve ydnetisim
alanlarinin en gézde ve en cok tartisilan kavramlarindan birisi.

' STUART ELDEN 2012How Should We Do the History of Territory?. Territory,
Politics, Governance, 2013
http://dx.doi.org/10.1080/21622671.2012.733317



Ornegin Foucault buna séyle cesitlemelerle karsilik veriyor (1976) «
Territory, stiphesiz bir cografi mevhumdur, ama 6ncelikle de bir politik yargisi da
vardir: saha bir iktidar tarafindan kontrol edilmektedir. Alan: ekonomik bir yargi
mevhumu tagir. Yerinden etme: bir niifusu bildirir, ordunun ya da bir birligin yerinden
ettigi bir niifustur. Domain ise siyasi bir yarginin mevhumunu tagir. Toprak tarihi bir
cografya mavhumu tasir. Bolge: ekonomik, yonetimsel ve askeri bir mevhumu igerir.
Ufuk resimseldir ama ayn1 zamanda stratejik bir mevhum da igerir. (akt Elden, 2012:
3)1994, 111, p. 32, 2007b, pp. 176-177)

Territory is no doubt a geographical notion, but it’s first of all a juridico-political
one: the area controlled by a certain kind of power. Field is an economico-juridical
notion. Displacement:

what displaces itself is an army, a squadron, a population. Domain [domaine] is a
juridico-political notion. Seil is a historico-geological notion. Region is a fiscal,
administrative, military notion. Horizon is a pictorial, but also a strategic notion.
(1994, 111, p. 32, 2007b, pp. 176-177)

Simdi bu territory’nin nasil iktidar ile iligkilendigine bakmamiz gerekiyor:

SINIRLAR VE UCLAR:

SINIR OTEYE GECMENIN ONKOSULUDUR VE DUVAR DAASMAK iCIN
YARATILMISTIR. (YERASIMOS, 1997, 1998, FOL, SAYTI: 7. S: 34-37).
Dolayisiyla o6zgiirliik, kisinin kendi simirlarim tanimlayabilmesi, onlara sahip
cikmasidir. Bagimlilik ise sinirin tanmiminin bagkalarina kaptirilmasidir. Bu agidan
bakilirsa tarih icinde sinirlarin kesinlesmesi, baskiya yonelik bir siire¢ degil, kisi ve
toplumlararasi iligkileri acikliga kavusturan bir evrim olarak algilanmalidir. Duvar
kendi basina olumlu ya da olumsuz bir 6ge degildir, her sey onda acabilecegimiz kap1

ve pencerelerin sayisina ve niteligine baghdir.

Sinir soyut bir kavram, kalinligi olmayan bir ¢izgidir ve ayr1 bicimde tanimlanan ya
da farkh aidiyeti olan iki alam birbirinden ayirir. Maddi varhig: yoktur. Onun igindir
ki, sinir1 somutlagtiran duvarin aidiyeti, tiim uygarliklarda sayisiz hukuk sorunlarn

cikarmustir.

Eskiden smir yoktu, u¢ vardi. Uclarin beyleri vardi, bunlara akra’dan akritas,

marche’dan marquis ya da marchese, mark’tan markraf da denirdi. .........

Uc, bizim olandan bizim olmayana dogru bir gecis olarak, yalmz kavimlere,
devletlere, imparatorluklara 6zgii bir kavram degildir. Toprak istiine konmus iki

konut arasindaki arazi de aymi kurallara uyar. Evinizden komsunuzun evine dogru



atigimz her adimda, kendi tasarruf hakkimzin giderek azaldigi ve komsunuzun
tasarruf hakkinin giderek arttig1 bir topraga basarsiniz. Bu alanin orta yerinde ortak
faaliyetler olusur. Camasirlar asilir, cocuklar oynar, hayvanlar otlar, ticlincii kisiler

gelip gecer. Kendi evinize dogru geldiginizde kendi ucunuzdasinizdir.

Kat kat uygarliklarin istiinde Dogu Akdeniz’in bir kdsesinde yerlesmis bizler icin bu
gayet aciktir Oysa, kisiler ve toplumlar arasinda siirekli degisebilen ama somut ve
giinliik bir giic dengesinin iirlinii olan uglardan, kadastro haritalarinda ¢izilmis soyut
sinirlara gecis cok uzun bir zaman alacak ve izleri giiniimiizde bile silinmeyecektir

ROMA HUKUKU VE ISLAM HUKUKU ARASINDAKI FARKLAR:

Roma Hukuku ve bunun giiniimiize degin uygulamalar1 sinir esasina dayanmasina
karsin islam Hukuku, Arapca’da fina ya da saha olarak adlandirlan uc ilkesini kabul
etmektedir. Bu temelde birbirleriyle catigsan iki diinya goriisii degildir ve terimlerin
kokenine inildiginde ortak yanlar goriilir. Simr kavraminmn ifadesi olan LIMIT,
Latince limes’den gelir. Oysa limes u¢ demektir. Roma Imparatorlugunun limes
askerleri uclan bekleyen giiclerdi. islam Hukukunda en sik kullanilan fina sézciigii ise
biiyiik olasilikla, Latince fines’ten iiremektedir ki bu da u¢ anlamina gelmektedir. Yani
baslangicta limit ancak bir ug¢, vardan yoga, bizden oétekine bir gecis olarak

algilanmaktadir ve zamanla bu kaviam EGEMENLIGIN soyut cizgisine ulasacaktir.

Ancak Roma Hukukuna sinir kavraminin yerlesmesi; pratikte bu sorunun halledilmis
olmas1 anlammna gelmez. Roma Imparatorlugunun cokmesi ile Avrupa ortacaginda
devlet otoritesinin zayiflamasi, kisi haklarim zedeledigi gibi kamu alam kavraminin
gerilemesine ve bu gibi alanlarin isgaline; sonu¢ olarak yeniden u¢ kavramina
doniilmesine yol acacaktir. Ronesans’la birlikte devlet kavraminin Bati’da yeniden
oturmasi; “ulus devlet”’in ve giderek “demokratik devlet”in gelismesi, simr
kavramimnin bir uzlasma ve karsihkhh hak ve yiikiimliliikk sonucu olarak

pekistirilmesine yol acar.

Dogu Roma’daki sinir, kentsel ve imparatorluga ait bir kavram olarak yerlesmistir:
Kentin ortak alanlar1 devlet tarafindan belirlenir, vatandas ise 6zel hukuk alanin

disindaki bu ortak alanlarin korunmasindan ve ortakligindan sorumludur.



Islam hukukundaki u¢ kavramu ise, belirsizlik ve pazarh@in egemen oldugu yerlesim
alanlarini korur ve besler. Diger bir deyisle Roma hukukunun gelistirdigi limit, iktidar
ile vatandas arasindaki pazarlik esasina; islam hukukunun gelisirdigi u¢ kavrami
insan-insan arasindaki pazarlik esasina dayanir. Islam hukukukuna go6re ortak
kamusal alanlar, elbette otoritenin alamdir ama elbette miilk de allahindir. Bu
yiizden bu miilkte alan genisletebilmenin kurallar1 devlet- insan iliskisine degil, insan
insan iligkisine ve miilk sahipligine degil de miilkten tasarruf hakkina dayanir ve buna
gore sekillenir. Ornegin esnafin kentteki kaldirim uzantilari ve sokagin kimsenin mali
olmamas1 gibi. Elbette bu insan-insan catismasinda gii¢ ve para her zaman devreye
girmektedir. Uluslasmanin basindan itibaren gelisen ve kiiresellesmeyle farklilasan

sinirlar cizerek devlet egemenligi ilan etme anlayislarini da buralarda aramaliyiz.

Roma hukukunun gecerligi bugiin Kita Avrupasinin kentlerinde, Islam hukuku
ise AKP déoneminin kent anlayisinda gecerlidir. Ancak devlet simirlarinda ne

olmustur?

ULUS-DEVLETE GECIS VE SINIRLARIN CiZILMESIi:

Yiizyilin basinda 6zellikle Kita Avrupasinun yeniden milletlesmesi siirecinde, sinirlar
Roma Hukuku kapsaminda cizilir: Ezel ve ebed bir mekanin cevresi belirlenmektedir.
Boylece siirlar ve Uclar (frontier) zimni bir imlemeyle bes birakilmis
medeniyetsizlik mekanlar: olarak adlandinlmistir. Bu cizgiler arasindaki gecisler de

siki kurallara baglanmustir.

Bu siirecte, BM 1951 sozlesmesinin devreye girmesi 6nemlidir: zira baglangictaki
sartlar korunamamakta; yerinden cesitli nedenlerle edilmis halklar hareket etmeye
zorlanmaktadir. Bu durumda Cemiyet-i Akvam, 6ncelikle kendi sinirin1 korumak igin
kararlar alir: Engellemeler ve gelenin stigmatizasyonu bu siirecin en Onemli

belirtecidir.

Ta ki, 1960larda sol dalgalar devlet ve onun cizgileri hakkinda énemli iddialan ve

elestirileri getirene kadar. Bu asamadan itibaren, devletin sinir1 icen girenler; kamusal



alan hukukuna tabi kilinacak ve yar1 icerde yerlestirilecektir. Ta ki AB siirecinin

olusumuna kadar.

Gegmiste ve simdi de Islam hukukunun gesitli gériiniimlerini uygulayan iilkeler,
devletler hata ulus-devletler icin ise; simirlarin anlami daha farklidir: Daha immi bir
goriintii siirmekte, hatta zaman zaman ortakhik adiyla kurulan millet birlikleri,
devletlerin olusumuna ragmen, smirlarin Dbelirsizligini beslemektedir.
Ortadogu’nun bir yandan somiigelesmesi, diger yandan bagimsizlik hareketleriyle

sarsildig1 uzun yiizy1l boyunca sinirlarin belirsizlesmesi siiregelmistir.

TC igin ise, kurulusun hukuku Roma hukukudur (sinirlar i¢in) Ancak bu hukuk,
ginlilk hayatta Miilk Allahindir kuraliyla celismekte ve gercek anlamda medeni

hukuk isletilememektedir:

Ta ki Kiiresel caga kadar: AB’nin kendisini mali bir sistem olarak benzestirme
cabalar;; ABD’nin o6nlemeyen yiikselisi ve siiper giiclerin kiiresel giicler haline
gelerek diinyanin geri kalaninda cikarttig1 kargasalar; sinirlarin hukukunu da hizla
degistirmis, Roma hukuku yerine cemaat hukuku ve belirsizlik egemen olmaya
baglamistir.  Great excursion olarak adlandiracagimiz bu dénemde; halklarin
hareketleri esas temeli yoksulluk ve daha iyi bir hayat arayisi olan birka¢ kanalda

goriilir.

Ancak asil olarak arti AB ve ABD’nin Roma hukukununu ihlal etmeye
basladiklarini ve egenmenligi belirsizlestirmeye, miilk alanlarin1 genisletmeye ve
izceride ve disaridaki simirlar1 bir yandan eritmeye bir yandan da istenmeyenler
icin (cemaat) sertlestirmeye basladiklarim soylemeliyiz. Ozetle, gémen
polikitalarimm demokrai vaadi yatay demokrasi’den (horizantal democracy)
simdilerde dikey cografyalanma ve dikey demokrasiye (vertical geograpies )
(vertical democracy) donmiis durumdadir.

Dis Isleri Bakani, ‘Libya’min Dostlar1’ toplantisina katilmak iizere gittigi Fransa
yolunda bélgesel sorunlar iizerine konusmus, ‘siyasi cografyaya tarih isyan ediyor’
(Bugilin, 13 Subat) seklinde o6zetlenen bir sohbet yapmis. Kendi ifadesi ile,
“Simirlarimizin bulundugu boélgedeki eski yapilanma saglam temele oturmuyor.

Bolgenin tarihi zemini buna isyan ediyor. Halklarin tekrar kaynasmaya ihtiyaci var.



Duvarlar oriilsiin istemiyor” demis.



