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GAP KAPSAMINA G REN LLER N VE KALKINMACI SÖYLEM Nİ İ İ İ  
KT SAD  ANTROPOLOJ Sİ İ İ İ İ

 G R  İ İŞ

Bu çal ma "Yoksulluk ve Yoksullu un göstergeleri" ve GAP kapsam na giren illerinış ğ ı 1 

çe itli yoksulluk düzeylerinde kar la t rmalar  üzerinden;  çe itli yoksulluk gidericiş şı ş ı ı ş  
politikalar n sonuçlar n  ve yap y  dönü türme biçimlerini tart may  amaçlamaktad r. ı ı ı ı ı ş ış ı ı

GAP  kapsam na  giren  illere  ili kin  son  on  y l n  neredeyse  tüm  konu maları ş ı ı ş ı 
"Yoksulluk ve Kalk nma" üzerinden ilerliyor. Oysa bundan önceki zaman dilimlerineı  
bakt m zdabu kavramlar; 1970 lerde ve 80 lerde  "Bölgesel E itsizlik ve Kalk nma"ığı ı ş ı  
ve  ayr ca  "K rsal  Kalk nma"  kavramlar yd  ve  merkezi  politikalar  da  buı ı ı ı ı  
kavramsalla t rmalar üzerinden ilerlediler. ş ı

"K ral  kalk nma"  kavramsalla t rmas  ise  daha  çok  "Geri  olan n  as l  olarak  k rsalı ı ş ı ı ı ı ı  
mekanizmalar n hakim oldu u yerler" oldu una ili kin hipotezlere dayanan bir içerikı ğ ğ ş  
ta yordu ve buna göre de; sosyal yap n n esas olarak toprak mülkiyetindeki e itsizşı ı ı ş  
da l m  ve bunun sonuçlar  ile k rsal göstergelerin tamamiyle ilkel, geleneksel, geri,ğı ı ı ı ı  
geli meye kapal  yap lar olarak tan mlanmas  esas na dayanmaktad r. ş ı ı ı ı ı ı

"Bölgesel e itsizlik kavram " ise, daha çok iktisadi analizler ve toplam gelir ölçümleriş ı  
üzerinden hesaplamalarla GüneyDo u Anadolu illerinin esas olarak Türkiye'nin enğ  
geri kalm  Bölgesi'ni olu turdu u iddias n  ta maktayd . Buna göre ölçülebilir nicelış ş ğ ı ı şı ı  
veriler  (Toplam GSMH, KBGSMH, bunlar n  oranlar ,  HH Gelirleri  vb.)  dilimlereı ı  
ayr larak çe itli bölgesel kar la t rmalar yap lmaktayd .  Sosyal Planlama anlay n nı ş şı ş ı ı ı ışı ı  
merkezi politikalar n içeri ini esas olarak belirleyebildi i dönemlere gelindi inde iseı ğ ğ ğ  
nsani Geli me Endeksi ad  ile an lan ve BM taraf ndan ayr nt land r lan ölçümlerleİ ş ı ı ı ı ı ı ı  

çe itli  Bölge  s n flamalar  yap lmaya  ba land .  Bu  dönemde  "Yoksulluk"  veş ı ı ı ı ş ı  
"Kalk nma ile Yoksullu un giderilebilece ine ili kin 'inanç'", merkez politikalara daı ğ ğ ş  
hakim oldu. Yukar da an lan her iki yakla m da uzun süreler boyunca temel kalk nmaı ı şı ı  
politikalar nda etken olmu , merkez planlamalar n hedeflerinin konulmas nda çekiciı ş ı ı  
kavramlard r. Her iki yakla m n da sa  ya da sol de erlendirmelerin odak kavramları şı ı ğ ğ ı 
oldu unu  belirtmek  gerekir.  Merkezi  planlamada  daha  devletçi  ve  ithal  ikameciğ  
politikalar n etken oldu u dönemlerden; yeni sa n liberal anlay lar na geçilinceyeı ğ ğı ış ı  

1 GAP  ve etki alanları üzerinden gelitirilen yeni 'BÖLGE' retoriği, son derece birörnekleştirici ve farklılıkları gözden kaçıran yeni bir bölge anlayışı 

yaratmaktadır. Oysa Diyarbakır, Kilis, Batman, Adıyaman, ŞanlıUrfa, Siirt, Şırnak, Mardin ve GaziAntep hem tarihsel ve kültürel birikimleri hem de 

iktisadi-sosyal yapıları açısından birbirlerinden son derece faklı yapılardır. Bunun yanı sıra, BÖLGE kavramsallaştırması; özellikle MERKEZ'den 

ayrı olmayı , BÖLGE'yi ötekileştirmeyi ve 'DIŞ'ta bırakmayı meşrulaştıran, BÖLGE olmayı  oryantal kılan bir söylemdir. Bu nedenle bu çalışmada  

GAP kapsamına giren iller terimi, özelikle tüm çalışma boyunca dikkatle vurgulanacaktır. 
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dek, bu iki görü  temel bir liberalizmin ortak kavramlar  ile hareket ederler:  Merkeziş ı  
planlama ile hareket eden bir ülke yönetimi ve yukardan uygulanan iktisadi temelli 
düzenlemeler. Ancak bu iktisadi temelli düzenlemelerin en büyük sorunlar ndan birisiı  
'sayma' meselesine son derece güvenmeleri,  tüm etken ve nitelikleri  de say labilenı  
niceller haline dönü türülme gayretleridir. Böylece 'sosyal boyut' olarak nitelenen pekş  
çok hedef, (kad nlar n çal ma, e itim vb. oranlar ; çocuk i çili i, sigortal  say s  vb.)ı ı ış ğ ı ş ğ ı ı ı  
asl nda içeri inden hayli uzakla m  birer kategori olarak indirgenmi tir.ı ğ ş ış ş

Bu çal malardaki  temel  sorun,  sonuçlar n  daha  çok neden olarak ele  al nmas  veış ı ı ı  
temel aç klamalar n sistem yakla m na göre de erlendirilmesidir. Buna göre çe itliı ı şı ı ğ ş  
'sosyal  boyut'  çal malar nda  GAP  kapsam na  giren  illerin  yoksulluk  ve  geriış ı ı  
kalmas na neden olan sorunlar öyle s ralanmaktad r: ı ş ı ı

-Farkl  kültürel gruplar n varl  ve biraradal  nedeniyle toplumsal dengenin kurulmas n nı ı ığı ığı ı ı  
zorla mas ,ş ı
-Geleneksel ve ça da  ö elerin yanyana ve içiçeli i,ğ ş ğ ğ
-Hiyerar ik a iret  örgütlenmesinin  halâ  geçerli ini  korumas ,  bu  nedenle  bütünle me veş ş ğ ı ş  
bireyselle me politikalar n n ba ar l  olamamas ,ş ı ı ş ı ı ı
-Nüfusun  özellikle  k rsal  alanda  da n k  yerle im düzeninde  olmas  ve  bunun  da  hizmetı ğı ı ş ı  
götürmede maliyetleri yükseltmesi,
-Bölgede topraks zl n yayg n olmas  ve toprak mülkiyetinin da l m nda dengesizlik,ı ığı ı ı ğı ı ı
-Hayvanc l n son y llarda artlara ba l  olarak gerilemesi ve ikame edilememesi, ı ığı ı ş ğ ı
-Tar m verimindeki dü üklük ve tar m alanlar n n etkin kulan lamamas ,ı ş ı ı ı ı ı
-H zl  göç  verme  sonucu  göç  alan  ve  veren  yerle im birimlerinde  ortaya  ç kan  dengeı ı ş ı  
bozulmalar  ve her iki yerdeki de er sistemlerinde bozulmalar,ı ğ
-Mevsimlik göç nedeniyle insan kaynaklar n n geli tirilmesinde süreklilik sa lanamamas ,ı ı ş ğ ı
-Çal ma ya ndaki nüfusun ba ml l k oran n n yüksek olmas , ancak nüfus da l m nda 0-15ış şı ğı ı ı ı ı ı ğı ı ı  
ya  grubundaki yo unluk nedeniyle hizmetlerin önceli ini bu grubun almas ,ş ğ ğ ı
-Yüksek  i sizlik  oran ,  kalifiye  eleman  yoklu u,  istihdam  sa lay c  faktörlerin  etkinş ı ğ ğ ı ı  
olamamas ,ı
-Yüksek do um oran  ve a r  nüfus,ğ ı şı ı
-Temel altyap  hizmetlerindeki yetersizlikler (sa l k, e itim ve temiz su kaynaklar , ula mı ğ ı ğ ı şı  
vb.),
-E itim ve okulla ma oran ndaki dü üklük.ğ ş ı ş

Benzer  sonuçlar  GAP  taraf ndan  ODTÜ,  Ziraat  Odalar  ve  Sosyoloji  Derne ineı ı ğ  
yapt r lan çe itli çal malarda da kar m za ç kmaktad r. Benzer olarak GAP illerindeı ı ş ış şı ı ı ı  
yap lan çe itli ara t rmalarda da,  ayn  sorunlar  dile getirilmektedir. ı ş ş ı ı ı

Ancak  sorun  analizi  yap l rken  dikkat  edilmesi  gereken  husus,  gerçek  sorunlarlaı ı  
yap sal  sürecin  yaratt  sonuçlar n  birbirine  kar t r lmamas d r.  Örne in  yap lanı ığı ı ış ı ı ı ı ğ ı  
ara t rmalar  yan tlayanlar  da,  pek  çok  yap sal  sonucu  "sorun"  ad  alt nda  dileş ı ı ı ı ı ı  
getirmekteydiler (verimlilik azal  veya i sizlik gibi). Süreç ile geli en bu sonuçlar nışı ş ş ı  
kendilerinin de birer sorun oldu u do rudur. Yap sal sorunlarla birle en bu sonuçlar nğ ğ ı ş ı  
kendisi  de birer sorun olarak ortaya ç kmakta ve durum kaotik bir  hal almaktad r.ı ı  
Burada  as l  önemli  olan  sorunlar n  sosyolojik  analizini  yapabilmek  yani  kökeneı ı  
inebilmektir.  Bu  amaçla  alt  yap  eksiklikleri,  i sizlik,  kalifiye  eleman  yoklu u,ı ş ğ  
e itimsizlik,  göç  ve  bunun  sonuçlar  gibi,  asl nda  tüm  Türkiye  için  ortak  olanğ ı ı  
sorunlar n arka plan na bakmak ve yap sal sorunlara ili kin gerçek çözüm önerileriı ı ı ş  
geli tirmek gerekmektedir. ş
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I-YOKSULLUK VE YOKSULLU UN ÇE TL  ÖLÇÜMLER N NĞ Şİ İ İ İ  
BEL RLENMES  VE YOKSULLUK G DER C  POL T KALARDA BM VEİ İ İ İ İ İ İ  
DB'NIN FARKLILIKLARI

1980lere  gelindi inde  Dünya  Bankas  ve  onun  öncülü ünde  bir  dizi  ülkedeğ ı ğ  
gerçekle tirilen  denetimlerle  Yeni  Yap sal  Uyum  Politikalar n n  temel  kavramlarş ı ı ı ı 
egemen olmaya ba lad : Buna göre art k merkez politikalarla sürdürülebilen kalk nmaş ı ı ı  
kavram  terkediliyor,  yerine  STK  destekli  çe itli  liberal  geli meı ş ş  
programlar arac l yla dünya ekonomisine eklenme politikalar na geçiriliyordu. Buı ı ığı ı  
politikalar temelde 'yoksul olan n, yoksullu undan  kendisinin sorumlu oldu u'na veı ğ ğ  
'bütünün uyumunu bozmak pahas na yoksulun desteklenmesinin optimum dengeleriı  
bozaca 'na i aret eden;  yeni  sa  anlay  temelli,  ancak saf  liberal  de olamayacakğı ş ğ ış  
kadar tutucu bir moral anlay  uygulamaya koyan politikalard . ışı ı

1980'lerin  sonunda  Latin  Amerika,  Asya,  Afrika  gibi  Yap sal  Uyumı  
Programlar lar n n  uyguland  ülkelerdeı ı ı ığı 2,  gözle  görülür  bir  yoksulla ma ve  h zlş ı ı 
ekonomik  nedenli  d  göçlerin,  refah  devleti  anlay n  bir  zamanlar  yeterinceış ışı ı  
uygulayabilmi  ülkelerde  dahi  sorun  yaratt  da  dikkate  al narak,  uygulamalarş ığı ı  
ele tirilmeye ba land . 1980 döneminin Yap sal Uyum Politikalar , kalk nmakta olanş ş ı ı ı ı  
ülkelerin ekonomilerinin ucuz i gücü, geleneksel  kirletici  teknolojinin aktar m  vb.ş ı ı  
yollarla da küresel ekonomiye eklenebilmelerini sa l yordu. ğ ı

1980'lerin politikalar , esas olarak iki yeni kategorinin ölçüm kapsam na girebilmesiniı ı  
de sa lad lar: Yeni yoksulluk ve yoksunluk kavramlar . Geleneksel yoksulluk olarakğ ı ı  
tan mlanan  daha  çok  ikincil  i gücü  ordusu  içinde  yüzer-gezer  olarak  çal an  veı ş ış  
ölçümlerini ekonomi göstergeleri ile yapabildi imiz eski yoksulluk tiplerinin yan nda;ğ ı  
yeni  ekonomik  ve  sosyal  yap lanma ile  birlikte  yeni  bir  yoksul  tipi  de  kar m zaı şı ı  
ç k yordu:  modern  ekonomi  taraf ndan  d lanan ve  yoksulla an (emekliler,  dullar,ı ı ı ış ş  
hizmetler  sektörünün  teknoloji  bilgisi  d nda  kald  için  at lm  mavi  ve  beyazışı ığı ı ış  
yakal lar  vb.) gruplar. ı ı

Tam bu dönemlerde, çe itli tüketim kal plar na  ve ya am kalitesi sunan hizmetlereş ı ı ş  
ula ma yetersizli ini  adland ran  bir  ba ka yoksulluk  s n flamas  da  betimlenmeyeş ğ ı ş ı ı ı  
ba ald :  Mutlak  Yoksulluk  ve  göreli  yoksulluk  kavramlar .  Mutlak  yoksulluk  BMş ı ı  
nodmlar  ile günde 1$ alt nda kazanan ki ilerin yoksulluk durumlar  için kriter olarakı ı ş ı  
kabul  edilirken;  göreli  yoksulluk  kavram ,  tüketim  olanaklar ndan  yoksunlukı ı  
(deprivity), kentsel kal ve hizmetlerden yoksunluk olarak tan mlandı ı3. Türkiye'de bu 
dönemde kalk nma kavram ndan  vazgeçildi  ve  özellikle  de  geri  kalm  bölgelerdeı ı ış  
uygulanmakta  olan  sosyal  destek  programlar  h zla  sivil  örgütlere  devredilerek;ı ı  
kamunun görevi giri imci destek programlar  ile s n rland r ld . ş ı ı ı ı ı ı

1990lara gelindi inde ise DB, protestolar  iyice yükselen bu yoksuluk için yeni birğ ı  
kavramla t rma ve politika üretti: Yoksullukla Mücadele ve yi Yöneti im ( Povertyş ı İ ş  
declining/good governance) Bu yeni politikalar n temelinde yeni sa ' n vazgeçilmeziı ğ ı  
olarak, giri imciler yer almaktayd  ve bu lider ruhlu olanlar n destekenmesi için deş ı ı  
ulusal sivil örgütlerden ziyade uluslaras  sivil örgütlerin güvendikleri baz  yerel sivilı ı  
örgütlerle yürütülecek destek programlar  çizilmi ti. Bu arada bulunduklar  durumunı ş ı  

2 İnsel,A.,2001,s:62.

3 Bu konudaki geniş literatür için bkz. Alavi, H., 1982 ve  Hall, A.,1988. 
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sorumlular  olarak görülen yoksullar için ise, yeni yard m ve destek önerileri ve buı ı  
programlar  yürütecek yine uluslaras  güven deste ini alm  yerel sivil gruplar yeniı ı ğ ış  
dünya vatanda  profilini  tamamlamaktayd . Bu dönemde Türkiye ve özellikle gerişı ı  
kalm  bölgelere  yönelik  politikalar n,uluslaras  destekler  alabilmi  sivilış ı ı ş  
örgütlenmeler ile yürütüldü ü bir döneme girdi. Örne in, 2000-2015 aras nda etkinğ ğ ı  
olan " yi  yöneti im" ( effaf yönetim) politikalar n n  Türkiye  ve  özellikle  de  GAPİ ş ş ı ı  
kapsam na giren illerdeki  uygulamalar ,  yoksulluk azalt c  programlar  ile  giri imciı ı ı ı ş  
destekleme programlar  olarak  görülmektedir.  Bu  çerçevede  'yoksul  ve  yoksulluk'ı  
yeniden tan mlanmakta; alt ve üst s n rlar  belirlenmekte, bu gruplara yap lacak nakdiı ı ı ı ı  
yard mlar pazarl a girmekte; yurtta  kavram n n kaybolmas yla birlikte, çekici güçı ığ ş ı ı ı  
olarak görülen giri imci destekleri  öne ç kar lmakta ve toplumun geri kalan n n daş ı ı ı ı  
deyim yerindeyse ba n n çaresine bakmas  beklenmektedir.   şı ı ı

Öte yandan BM programlar  h zl  kitleselle en ve son liberal uygulamalarla s n rları ı ı ş ı ı ı 
belirsizle en yeni yoksulluk durumlar  için yeni kavramlar üretmeye çal maktad r.ş ı ış ı  
Bu  programlar n  temel  hedefleri:  Mevcut  E itsizliklerin  Geriletilmesi"  ve  "yeniı ş  
E itsizliklerin Engellenmesi" , "Yeni E itsizlikler Yaratmama" olarak çizilmektedirş ş 4. 
BM nomlar n n öncelikli gruplar , küreselle meden en fazla zarar görenler ve en altaı ı ı ş  
dü ürülenler,  yani  i sizler, kad nlar,  çocuklar,  topraks zlar vb.dir  Bu programlarda,ş ş ı ı  
öncelikli kavramlar: üretimi art rmak, toplumsal cinsiyet ve ya am kalitesi standartları ş ı 
üzerinden  ölçümler,  toplumun  en  zay f  halkalar n n  iyile tirilmesine  yönelikı ı ı ş  
programlar, tam istihdam vb. kavramlar d r . Dolay s  ile 1990 sonras nda DB ile BMı ı ı ı ı  
programlar n n her ikisinde de her ne kadar 'Yoksulluk' temas  i lenmekte ise de; BMı ı ı ş  
programlar nda  temel  eksen  kalk nma  ve  yoksullu un  üretimle  giderilmesi;  DBı ı ğ  
programlar nda  ise  Çekici  güç  olarak  giri imcili in  küresel  ekonomiyeı ş ğ  
eklemlenebilece i varl klar n kamu taraf ndan yarat lmas  ve ek olarak da yoksullukğ ı ı ı ı ı  
kapsm na giren gruplar n günlük ekme inin desteklenmesidir.  ı ı ğ

DB ile BM özellikle de UNDP'nin yürüttü ü programlarda gözlenen bir di er farkl l kğ ğ ı ı  
ise, birörneklik ve farkl l k te vikleriyle ilgili yönlendirmelerindedir. Birörnekle me-ı ı ş ş
farkl la ma tart malar nda,  Dünya  Bankas 'n n  tutumu,  "Birörnekle meyi  te vik",ı ş ış ı ı ı ş ş  
BM'nn  ise  "Farkl la may  te vik"  çerçevesindedir.  Bu  farkl l klar  DB  için  gelir,ı ş ı ş ı ı  
gelenekler ve dinsel farkl l klar olarak alg lan rkan, BM için do u tan kazan lm  veı ı ı ı ğ ş ı ış  
sonradan olu mu  e itsizlikler temelinde alg lanmaktad r. Oysa bilimsel görü ; farklş ş ş ı ı ş ı 
tabakalardaki  ve  sosyal  örüntülerdeki  insan  gruplar n n  topluluk  olma  çabalar n nı ı ı ı  
e itlik temelinde desteklenmesini; ve "farkl  olanlar n toplula may  bozucu ve bask nş ı ı ş ı ı  
olanlar n  da  bask lay c  olabilecek  tav rlar n n,  sistematik  olarak,  anla ma  veı ı ı ı ı ı ı ş  
kontratlar temelinde çözümünü" te vik etmektedir. Buna göre, farkl l klar sosyal birş ı ı  
yap y  olu turan olumlu streslerdir  ve bunlar   cinsiyet,  gelir  kayna , ya a dayalı ı ş ı ğı ş ı 
farklar, istihdama ba l  farklar, köylü- ehirli olma vb. sosyal alan n tümüne ait sosyalğ ı ş ı  
olgular olarak anlamak gereklidir. Dolay s  ile,bilimsel görü  için bunlar bast r lacakı ı ş ı ı  
veya  özellikle  beslenecek  farklar  de il,  sadece  sosyal  ya am n içinde  birer  unsurğ ş ı  
olarak kal rlar. Burada as l mesele, baz  ç kar gruplar n n farklar ndan dolay  e itsizı ı ı ı ı ı ı ı ş  
temeller  yaratabilmesi  ihtimali  olarak  belirir;  örne in   kad nlar  üzerinden  veyağ ı  
topraks z ve i sizler üzerinden, ya da tümüyle do al çevre üzerinden  ya da daha gençı ş ğ  
gruplar üzerinden yarat lacak e itsizlikler, tüm yap y  geriletecek e itsizlikler olarakı ş ı ı ş  
anla l r.  şı ı

4 Bkz. Oruç, Y., 2001, s: 73-87.
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II-GAP KAPSAMINA G REN LLERDE SON Y RM  YILINİ İ İ İ  
EKONOM S  VE YOKSULLUK KALIPLARI İ İ

Bütün  yap sal  politikalardan  en  çok  etkilenenlerin  art k  sadece  "yoksul'  ad  ileı ı ı  
ça ld  günümüzde;  bu  kavram n  içeri inin  oldukça  tart mal  oldu unuğı ığı ı ğ ış ı ğ  
görmekteyiz.  Bugün,  kalk nman n  her eyden  daha  çok  bir  politik  seçim  meselesiı ı ş  
oldu unu; öncelikli gruplar n seçimi ve desteklenmesinden, bu desteklenmenin kimlerğ ı  
eliyle  yürütülece ine  kadar  pek  çok  durumun,  politik  karar  almay  gerektirdi iniğ ı ğ  
biliyoruz.  Bugün  üretimden,  sosyal  alanlara  kadar  pek  çok  alanda  karar  verme 
mekanizmalar  eskiden  oldu undan  daha  çok  merkezle mi tir.  Günümüzünı ğ ş ş  
merkezleri ise hem ülkelerin kendi merkez eksenleri hem de küreselin çe itli kararş  
mekanizmalar d r. ı ı

Ancak  gerek  küreselin  liberal  ekonominin  karar  alma  gücü  gerek  ülkelerin  kendi 
merkezle tirme  politikalar n  basit  komplocu  teorilerle  aç klamak  da  son  dereceş ı ı ı  
yan lt c  olabilir. Gerek küreselin gerek çe itli ulus mekanizmalar n n kendi artlar  veı ı ı ş ı ı ş ı  
pazarl k  mekanizmalar  ile  yaratabilecekleri  etkiler;  küreselin  gücü  ve  karı ı şı 
konulmazl  söylemine kurban edilmemelidir. Yerelde ve içerde kendi ko ullar m z nığı ş ı ı ı  
üretebilece i  karar  mekanizmalar  üzerinden  hareket  ederek  hala  yeni  politikalarğ ı  
üretebilece imiz gerçe ini de vurgulamak artt r.ğ ğ ş ı

Son  yirmi  y lda  GAP  kapsam na  giren  illerde  'Yoksulluk  ve  Önleyici  Polikalar'ı ı  
üzerinden ilerletilen programlarda; kimi zaman BM kimi zaman AB veya DB destekli 
programlar n öne ç kmas  kimi zaman da Yerel, Bölgesel (OrtaDo u) ve ulusal kararı ı ı ğ  
süreçlerinin  etkilemeleri  ve  etkilenmeleri  ile,  diyalektik  bir  süreci  gözlemek 
mümkündür. Bu süreç kendi kal plar n  etkilenerek ve etkileyerek yaratm   dinamikı ı ı ış  
bir süreçtir.  

GAP kapsam na giren illerde son yirmi y l n programlar n  ve yaratt  iktisadi-sosyalı ı ı ı ı ığı  
yap y  kalk nmac  söylemlerle inceleyen, bunun için gereken istatistikleri i aretleyen,ı ı ı ı ş  
düzenleyen  ve  bu  yolla  kalk nmac  karakterleri  yeniden  üreten  birçok  çal maı ı ış  
mevcuttur. Denebilir ki, Türkiye'nin hiç bir bölgesi için GAP' n etkiledi i bölge kadarı ğ  
çok istatistik analiz yap lmam , proje, fikir, program üretilmemi tir. Ancak, yine deı ış ş  
mevcut proje ve programlar hem mevcut yap y  tan mlamaktan acizdir hem de mevcutı ı ı  
yap y  tan mlama biçimlerine göre bir yandan da sosyal ve iktisadi duruma müdahaleı ı ı  
etmekte ve h zla tekrar dönü türmektedir.ı ş

GAP için üretilen ilerleme ve kalk nma politikalar n n etkilerini  de dikkate alarak;ı ı ı  
mevcut  iktisadi  yap n n  antropolojisi  üzerinden  hareket  etmenin  zaman  gelmi tir.ı ı ı ş  
'BÖLGE' kapsam nda say lan illerde ktisadi Geli me Endeksleri ve nsani Geli meı ı İ ş İ ş  
Endeksleri ile geleneksel yoksullu u gözlemek mümkündür ğ 1996 y l  “ llerin Sosyo-ı ı İ
Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas ”na göre (DPT); GAP alan nda yer alanş ş ı ı ş ı ı ı  
illerden  Gaziantep  76  il  aras nda  25,  Diyarbak r  57,  anl urfa  59,  Ad yaman  61,ı ı Ş ı ı  
Batman  65,  Mardin  66,  Siirt  68,  rnak  ise  75  nci  s rada  yer   almaktad rŞı ı ı 5.  Bu 
verilerden  daha  önemli  olarak,  alandaki  illerin  kendi  içlerinde  de  önemli  sosyo-
ekonomik  geli mi lik farklar  bulunmaktad rş ş ı ı ..  Tablolardan  aç kça  görüldü ü gibi,ı ğ  
GAP illeri homojen bir yap  göstermemektedir. Bölge, bir üst bak la,  son on y ldaı ış ı  

5 Kilis sonradan il olduğu için bu sıralamada GaziAntep'in verileri içinde yer almıştır.
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sulanabilen ve sulanamayan topraklar ayr m  temelinde ayr m  olmas na ra men;ı ı ış ış ı ğ  
sosyal-yap sal analizler farkl  alt bölgelerin varl n  da haber vermektedir. ı ı ığı ı

Bir  toplam  kar la t rma oran  olarak  HDI  ( nsani  Geli me Endeksi)  ölçütleriyle,şı ş ı ı İ ş  
örne in Gaziantep, Kilis il olduktan sonra yerini kaybetmi  ve 25'ten 41'e dü mü türğ ş ş ş 6. 
Öte yandan örne in, bütün iller içinde "Gelir endeksi" en yüksek ve "E itim endeksi"ğ ğ  
en dü ük il Kilis'tir. GDI (Toplumsal Cinsiyet Geli me Endeksi) ile illerin düzeylerineş ş  
bak ld nda, bu kez GaziAntep'in de eri 44'den 41'e; Kilis'in ise 25'ten 19'a ç karken;ı ığı ğ ı  

anl Urfa bir e itsizlik göstergesinin sonucu 67'den 68'e, Batman ise 68'den 70. s rayaŞ ı ş ı  
dü mektedir.ş

T. 1: nsani  Geli me Endeksi ve Toplumsal  Cinsiyet Endeksi ile GAP Bölgesiİ ş  

lleri: İ
LLER İ nsaniİ  

Geli meş  
Endeksi

Toplumsal 
Cinsiyet 
Endeksi

Kilis 25 19
GaziAntep 42 41
Diyarbak rı 54 56
Ad yamanı 65 65
Mardin 66 66

anl UrfaŞ ı 67 68
Batman 68 70
Siirt 69 71

rnakŞı 78 78

Kayn k: Human Development Report: Turkey 1998 ı
SIS 1997 CensusRresults

2000 y l  UNICEF Raporu'ndaı ı 7, Diyarbak r ile temsil edilen iller grubu,  di er 14 altı ğ  
bölge içinde en alt statüde olan ve en a r ilerleme kaydeden gruptur. Ancak Bölgeğı  
içindeki  farklar  görebilmek  için  bütüne  bakmak  yararl  olacakt r.  Ya am kalitesiı ı ı ş  
göstergeleri itibariyle, Bölge'de Diyarbak r, Mardin, Batman, rnak ve Siirt illerindeı Şı  
toplam hanelerin % 34.8-%54.1'inin sa l kl  içme suyu yoktur. Bu oran anl Urfa veğ ı ı Ş ı  
Ad yaman'da % 18.7-%34.8 aras ndad r. Toplam bölgenin %21.8-%44.7 si yoksullukı ı ı  
s n r  alt nda ya ayan hanelerden olu maktad r.ı ı ı ı ş ş ı

Türkiye'nin toplam yoksullu unun bir  kar la t rmal  analizinde ise;  Fert  ba na veğ şı ş ı ı şı  
Hanehalk  ba na  minimum  g da  harcamalar  ve  Hanehalk  ba na  Temelı şı ı ı ı şı  
gereksinimler  Maliyeti  aç s ndan  Günlük  Yoksulluk  s n rlar  kar la t rmalar naı ı ı ı ı şı ş ı ı  
bak ld nda da en dezavantajl  olan Bölge, Güneydo u Anadolu'durı ığı ı ğ 8. Tüm bölgeler 
içinde 1994 D E  Gelir  Ara t rmalar ,  Güneydo u Anadolu'nun g da güvenirli i enİ ş ı ı ğ ı ğ  
dü ük bölge oldu unu da belirtmektedir. ş ğ

6 HDI, Human Development Report, 2000, UNDP.

7 UNICEF, 2000, Türkiye'de Bölgelerin Gelişimi

8 Erdoğan, G. (1997),  s:26-28.
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T.2  Fert  Ba na  Ve  Hanehalk  Ba na  Minimum  G da  Harcamalar  Veşı ı şı ı ı  
Hanehalk  Ba na Temel Gereksinimler Maliyeti  Aç s ndan Günlük Yoksullukı şı ı ı  
S n rlar  Ve Yoksul Hanehalkı ı ı ı

1

HH 
ortalama 
fertsay sı ı

Yoksul 
HH 
oranı
%

2

Yoksul 
fert 
oranı
%

3

Ortalama 
HH
 Say sı ı

Yoksul 
HH 
oran %ı

TÜRK YEİ 4.6 4.66 11 1.0 15 6.6 4.46 31
Marmara 4.4 4.15 5 1.1 7 7.3 4.15 29
Ege 3.5 4.82 3 0.9 4 6.9 3.82 24
Akdeniz 4.2 4.52 7 0.9 11 8.5 4.52 29
ç Anadoluİ 3.6 4.28 10 0.8 12 5.7 4.28 30

Karadeniz 4.8 4.69 13 1.0 19 6.5 4.69 34
D.Anadolu 4.8 5.56 18 0.9 25 6.3 5.56 33
Güneydo uğ 4.4 5.78 18 0.8 24 6.5 5.78 37

1) HH ba na Minimum g da harcamas  maliyetine göre yoksulluk s n r , Günlük,  $şı ı ı ı ı ı
2)Fert ba na Minimum g da harcamas  maliyetine göre yoksulluk s n r , Günlük, $şı ı ı ı ı ı
3) HH ba na temel gereksinimler maliyetine göre yoksulluk s n r , Günlük, $şı ı ı ı

T. 3. Ya am Beklentisi, OkurYazarl k Oranlar  ve nsani Geli me Endeksleriş ı ı İ ş  
Aç s ndan Bölgeler Kar la t rmas , 1997ı ı şı ş ı ı

Ya amş  
Beklentisi

E itimğ Gelir nsaniİ  
Geli meş  
Endeksi

BÖLGELER
 (KADIN)

Ula maş % Düzeltilmi  /ş
$

Ege-Marmara 72.3 84.6 61.6 4254 0.734

Akdeniz 72.0 76.7 52.2 3192 0.646

çAnadoluİ 70.8 81.2 57.4 3000 0.645

KaraDeniz 70.9 74.3 48.32 2174 0.574

Do u-GüneyDo uğ ğ 69.8 58.3 38.8 1555 0.488

Türkiye 71.0 76.7 52.6 3186 0.640

BÖLGELER 
(ERKEK)
Ege-Marmara 67.9 94.9 69.7 5920 0.861

Akdeniz 67.5 91.6 62.4 5497 0.82

çAnadoluİ 66.5 93.8 75.8 4899 0.802

KaraDeniz 66.5 91.2 65.7 4189 0.745

Do u-GüneyDo uğ ğ 65.6 83.2 59.3 2992 0.649

Türkiye 66.4 91.7 66.7 5870 0.839

Kaynak: UNDP, National Human Development Report, 1997
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Bölge  kapsam na  giren  illerde  geleneksel  yoksulluk  türleriyle  birlikte,  yeni  birı  
yoksulluk  türünün  de  uygulanan  politikalar n  bir  ç kt s  olarak  geli ti iniı ı ı ı ş ğ  
görmekteyiz9.  Mevcut  yap y  analiz  etmek için  yeni  bir  kavram üretmenin zamanı ı ı 
gelmi tirş : Yeni Kentsel Yoksulluk ve Yoksulluk kültürü

III-YEN  KENTSEL YOKSULLUK VE YOKSULLUK KÜLTÜRÜİ

"Kent yoksullu u, mu lak olmayan biçimde tan mlanmas  zor bir  kavramd r.  Kentğ ğ ı ı ı  
yoksullar  kitlesinin  büyüklü ü  sosyal  güvenlik  sistemlerinin  yap salı ğ ı  
özellikleri,yoksullu un  nas l  tan mland ,  destek  programlar n n  seçim  ölçütleriğ ı ı ığı ı ı  
(Mingione, 1996) kentsel servis istihdam rejimlerinin özellikleri, etnik ayr mc l k veı ı ı  
gettola ma (Marcuse, 1996), yerel ekonominin yar ma gücü, i pazar n n formel veş ış ş ı ı  
enformel  bile enlerinin  özellikleri,  etnik  i bölümü  ve  demografik  de i imlerdenş ş ğ ş  
(Sugrue,  1993)  etkilenmektedir.  Küreselle me sürecinde  bu  sorun a rla makta veş ğı ş  
yeni  boyutlar  kazanmaktad r.  Yap salc lara  göre,  ilk  bak ta  toplumun  küçük  birı ı ı ış  
kesimiyle ilgili görünen kent yoksullu u, toplumun genelini etkileyen, demokrasiyi,ğ  
sivil toplum de erlerini a nd ran yap sal süreçlerden kaynaklan r (Katz, 1993: 442)"ğ şı ı ı ı 10

Kentsel yoksulluk y lmal  bir etkilenme ile belirlenir. Yoksullu un bir boyutu birığı ı ğ  
di er boyutunu do urur ve bu ikisi birle erek bir ba ka yoksulluk boyutunu ortayağ ğ ş ş  
ç kar rı ı 11. (bkz. G.1). Bütün olarak kentsel yoksulluk türü, "Eri meş -kentsel alanlara, 
gelire,i kollar na, kent merkezine, daha iyi ve kaliteli bir hayata- ş ı Yoksunlu uğ " olarak 
tan mlan r  ve  ç kt  olarak  da  moral  bozulmalar  ve  gerilemelerle  kar  kar yaı ı ı ı şı şı  
oldu umuz  tehlikesi  ile  bizleri  uyar r.  Dünya  Bankas 'n n  kentsel  yoksullukğ ı ı ı  
tan mlar ndan bunu aç kça görmek mümkündürı ı ı 12: 

G.1 Toplam Kent Yoksullu u Diyagram  ğ ı

9 "Kalkınma söylemi, 2.Dünya Savaşı sonrası dönemde Asya, Afrika ve Latin Amerika’nın çoğundaki temsil ve kimlik politikalarının merkezi ve 

her yerde bulunan işleticisi olmuştur. Asya, Afrika ve Latin Amerika; herbiriyle aynı zamanda olagelen şiddet rejimiyle bağımsızlık-sonrası Latin 

Amerika ve postkolonyal  Afrika ve Asya’daki ulusal projeler  olarak sıklıkla  benimsenmesinin dışında kolonyalizm ve Avrupa modernitesinden 

kaynaklanan temsil rejimlerinin birbirini izlemesine tanık olmuştur.  Yerel kültürler,  kadınlar,  kimlikler ve geçmişlerin karşılaştığı ve bastırıldığı 

yerler  gibi bu temsil rejimleri yepyeni  şiddet yerleridir.(Rojas de Ferro 1994). Bu çeşit bir temsil rejimi olarak kalkınma; kapatma, farklılık ve 

şiddetten başka üretim ve arzunun ekonomisiyle birleştirilmiştir. Elbette bu şiddet, aynı zamanda kendi oluşumunun bir kaynağı olan taklit edici bir 

şiddettir. Terör ve şiddet kültürel üretim alanlarını kendi kendine oluşturur ve dolayımlar.(Girard 1977 ve Taussig 1987). Ancak kolonyalizm ve 

kalkınma  ile  tanımlanmış  modernize  şiddet,  şiddetin  kendinde  bir  kaynağıdır.  19.  Yüzyıldaki  uygarlaşma  isteğinden  bugüne  şiddet,  temsil 

aracılığıyla doğurulmuştur" Escobar, 1995, s: 214.

10 Yeni KentYoksulluğu için bkz. Işık,O. ve Pınarcıoğlu, M., 2001; Erder, S.1998; Özgen, N., 2001.

11 Bu konuda bkz.Rakodi,C.,2001; Moser, C.,1998; Baharoğlu, D. and Kessides, C., 2000-2001.
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G.2. Kentsel Yoksulluk Matriksi13
Yoksulluk 
Boyutlar  ı

Gözlenen nedenler ya 
da etkileyen nedenler

Politika eksenli nedenler Etkiledi i di er yoksullukğ ğ  
boyutları 

GEL Rİ  • Gerekli mal ve 
hizmetleri sat nı  
almada nakit 
ba ml l  ğı ı ığı

• stihdamİ  
güvensizli i/Geçiciğ  
i lerde bulunmakş  
Niteliksiz i gücü/ yiş İ  
kazanç sa layanğ  
i lere eri ebilecekş ş  
nitelikten yoksun 
olmak 

• Bir i i elindeş  
tutabilecek kadar 
sa l kl  olamamak ğ ı ı

•  f rsatlar naİş ı ı  
eri mede mekansalş  
olanaks zl kları ı

• (Kent i sizlerininş  
ço u, i leri ile evleriğ ş  
aras nda uzun sürelerı  
yol almak zorundad rı

• Gerçek geliri azaltan 
makroekonomik 
krizler 

• E itim, sa l k,ğ ğ ı  
topluta mac l k vb.şı ı ı  
kamu hizmetlerinde 
azalmalar

• Yoksullar nı  
eri ebilece i türdenş ğ  
enformel yap lı ı 
i yerlerine uygulananş  
bask lar nedeniyleı  
i sizlik, buş  
i yerlerinin krediyeş  
eri me olanaklar n nş ı ı  
azalmas   vb.ı  
nedenlerle 
i gücündekiş  
yoksulla malarş

• Yerle mek için ev sahibiş  
olamama ve bu nedenle de 
ev ve arsa için yeterli 
birikimi yapamama

• Gerekli kamu hizmetlerini 
(temiz su gibi) nicel ve 
nitel olarak 
ödeyememekten 
kaynaklanan yetersizlikler, 
böylece hijyenik olmayan 
ko ullarda sa l ks zş ğ ı ı  
ya amak zorunda kalmaş

• Dü ük insan sermayesi-ş  
kötü sa l k ve e itimğ ı ğ  
hizmetleri gerilimleri, 
yiyecek güvenliksizli ineğ  
ve e itim ve sa l ağ ı ığ  
yeterince ula amamayaş  
yol açar

• Tüm bunlar ise ev içi ve 
d  iddeti beslerışı ş

SA LIKĞ • A r  kalabal k veşı ı ı  
hijyenik olmayan 
artlarş

• Endüstriyel ve çevre 
kirlili inin yüksekğ  
oldu u semtlerdeğ  
yerle mek zorundaş  
kalmak

• Yoksullar nı  
yerle tikleriş  
mahalleler, 
genellikle çevresel 
aç dan kirletilmiı ş 
mekanlar olmaktad rı

• Hava ve su kirlili iğ  
ve hijyen yoklu uğ  
nedeniyle salg nı  
hastal klara aç kl kı ı ı

• Trafi e ba lğ ğ ı 
yaralanma ve 
ölümler

• Yo unlukla istihdamğ  
olunan enformel 
sektör veya a rğı  
sanayiye ucuz i gücüş  
olmaktan 
kaynaklanan iş 
kazaları

• Kentsel iskan 
politikalar  kirlilik veı  
salg n hastal kları ı ı 
dikkate almayabilir

• Kamu ve yerel 
belediye 
hizmetlerindeki 
aksamalar, temiz su, 
at klar ve çevreselı  
temizlik konusunu 
dikkate almayabilir, 
veya yüksek nuüfus 
art  nedeniyle etkisizışı  
kalabilir

• güvenli i ve i çiİş ğ ş  
sa l n n olmamasğ ığı ı ı

• Kötü yönetilen trafik 
ve toplu ta mşı  
ko ullarş ı

• Genç, aile ve 
çocuklara yönelik 
güvenlik ve sosyal 
destek politikalar n nı ı  
olmaması

• Bir i i elde tutabilmedenş  
yoksunluk

• Gerekli ve etkin ücrete 
eri ememeş

• Çocuklar n hastal klar naı ı ı  
müdahale edebilme 
yetisinin azalması

• Gelirin tüm 
dalgalanmalar na maruzı  
kalma ve alta dü meş  
riskinin artması

• Dü ük e itim düzeylerindeş ğ  
kalma

13 http://www.worldbank.org/urban/poverty/defining/htm
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E T MĞİ İ  • Nüfusu h zla artanı  
ehirlerde e itimş ğ  

olanaklar n nı ı  
daralmas  ı

• E itimi ve okulğ  
masraflar nı ı 
kar layamamaşı

• Belediye ve kamunun 
uygun okul ve e itimğ  
için gerekli yat r mları ı ı 
yapmamas / eksikı  
kalmas  ı

• Ailenin ekonomik 
gücü azalmas naı  
ra men e itiminğ ğ  
devam n  sa layacakı ı ğ  
sosyal destek 
sistemlerinin 
olmamas  ı

• Toplu ta madaşı  
yetersizlikler

• e eri ememe/istihdamİş ş  
d  kalmaışı

• Okul ça nda e itimeğı ğ  
eri ememeş

• Toplumsal cinsiyet 
ayr mc l n n devamı ı ığı ı ı

GÜVENL Kİ  • EV GÜVENL :İĞİ
Yasal iskan nı  
kar layamamakşı  
nedeniyle güvenliksiz ve 
sa l ks z alanlardağ ı ı  
yerle mek zorundaş  
kalmak

• Yerel ve kamu 
politikalar n n uygunı ı  
yeni yerle imş  
alanlar n   açmamasıı ı ı

• Resmi otoritelerin 
iskan izni olmayan 
alanlardaki 
yap la may  önleyiciı ş ı  
tedbirleri almaması

• Ev ve iskan 
kabullerinde uygun 
olmayan standartlar nı  
kabulu ve izni

• skan ve in aİ ş  
maliyetlerinin uygun 
olmayan ko ullardaş  
ç kart lmas  ı ı ı

• Ev sahibi olabilmek 
için uygun kredi 
ko ullar ndanş ı  
yoksunluk

• Güvensiz alanlarda 
ya amaktan ileri gelenş  
güvensizlik duygusu, i  veş  
güvenlik için informel 
a lar n olu turulmas ,ğ ı ş ı  
fiziki kapitalin erimesi

• Evin yetersizli indenğ  
dolay  gelirin azalmas -ı ı
örne in bir oday  kirayağ ı  
verebilmek ya da ev içinde 
gelir art r c  bir etkinli iı ı ı ğ  
gerçekle tirmek gibiş  
anslar n ortadan kalkmasş ı ı

• K SELİŞİ  
GÜVENL KS ZLİ İ İ
K:

• Uyu turucu ve alkolş  
kullan m  ve eviçiı ı  
iddetş

• Ailenin 
parçalanmas ,ı  
çocuklara verilen 
deste in azalmasğ ı

• Sosyal  altüst olu  veş  
gelirin kent içinde 
gözle görülür 
biçimde azalmas ,ı  
suçun artışı

• Uygun istihdam 
hizmetleri, ans  veş ı  
eri meden yoksunlukş  
ehrin baz  alanlar nş ı ı ı 

özel suç alanları 
olarak damgalayabilir 
ve bu alanlar izole 
edilebilir

• Güvenlik program ve 
politikalar n nı ı  
olmaması

• Ak l ve beden sa l n nı ğ ığı ı  
zarar görmesi ve dü ükş  
kazanç

• Mülkiyet kay plar  veyaı ı  
mülksüzle me ve sa l kş ğ ı  
hizmetlerinde h zl  birı ı  
maliyet artışı

• Aile ba lar nda zay flamağ ı ı  
ve sosyal izolasyon 
nedeniyle insan 
kapitalinde gerilemeler 

GÜÇSÜZ-
LE MEŞ

• te ve yerle melerdeİş ş  
illegalle meş

•  ve hizmetlereİş  
eri ememe nedeniyleş  
komünitelerin 
izolasyonu

• Uygun ve yasal 
i lere veya iş ş 
ba vurular  bilgisineş ı  

• Düzenleyici ve 
politika yap cı ı 
çerçeveler, 
yoksullar nı  
yerle imleri veyaş  
mesleklerini, 'illegal' 
veya 'informal' olarak 
kabul etti inde, buğ  
durum yoksullar nı  

• Kent hizmeterinden 
yoksunluk, bunlara eri meş  
ans n n yokolmasş ı ı ı

• zolasyon ve güçsüzlükİ  
duygusu

• Suç
• Kendini geli tirmek içinş  

ki isel zaman ve gelirinş  
etkin kullan lamamas . ı ı
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ula amamaş
• Vatanda l k hak veş ı  

sorumluluklar nı ı 
bilememe

kentin di erğ  
vatanda lar  ile aynş ı ı 
haklara sahip olmas nı ı 
engeller 

• Bask lay c  veı ı ı  
engelleyici düzeyde 
bir bürokrasi

• Resmi/gayri resmi 
ayr mc l kları ı ı

Ancak süreçler dikkatle izlenirse; kentsel yoksulluk tipinin yan s ra yeni bir yoksullukı ı  
tipi  ve  kültürünün  de  GAP  kapsam na  giren  illerde  h zla  belirdi i  görülecektir:ı ı ğ  
Kentsel yeni yoksulluk ve bunun sonucu olarak da Yoksulluk kültürü.

III.i-Yeni Kentsel Yoksulluk

 Kentli yoksulu yeni yoksul yapan nedir? Ve neden kentli yeni yoksul tipini yoksulluk 
kültürü ile ba da t rabiliriz? Yeni kent yoksulu profili;  öncelikle küresel ekonomininğ ş ı  
kentsel  isgücü  üzerindeki  mikro  ve  makro  etkileriyle  birlikte  ele  al nmal d r.  Sonı ı ı  
dönemde yap lan makroekonomik incelemeler; Do u Anadolu ve Güneydo u illerininı ğ ğ  
yoksullukta en alt s ralarda birbirini izledi ini göstermektedirı ğ 14. 2000 Gelir da l mlarğı ı ı 
çal malar ,  Güneydo u  Anadolu  Bölgesi'nde  bir  de i ikli in  varl n  daış ı ğ ğ ş ğ ığı ı  
bildirmektedir.  Buna göre, Türkiye'de en dezavantajl  bölgeler art k ç  Anadolu veı ı İ  
Karadeniz  Bölgeleri'dir15.  Ancak,  Güneydo u'  nun  yoksulluk  s ralamas nda  yeriniğ ı ı  
iyile tirmesinin as l nedeni, bütünsel bir iyile meden ziyade, di er iki bölgedeki a rş ı ş ğ şı ı 
yoksulla mad r.  Öte  yandan  yeni  dönemde  Güneydo u  Anadolu  illerinde  deş ı ğ  
bütünüyle  bir  gelir  yükselmesinden  ziyade;  en  üst  %20'lik  kesimin  gelir  içindeki 
paylar n n artmas ndan kaynaklanan bir yükseltme ile kar la t m z anla lmaktad r.ı ı ı şı ş ığı ı şı ı  
Bu  durumu  destekleyen  bir  gösterge  olarak,  DPT  Bölgesel  Geli me  Ve  Uyumş  
Raporlar 'nda belirgin izler mevcutturı 16. 1996 çin Ki i Ba na Harcamaya Göre Kamuİ ş şı  
Yat r m Harcamalar 'nda, di er 79 ili  geçerek, örne in anl urfa 7. Ve Diyarbak r 15.ı ı ı ğ ğ Ş ı ı  
s rada  yer  almaktad r.  Ancak  burada  da  bir  dengesizlik  iller  aras nda  ortayaı ı ı  
ç kmaktad r: Gaziantep tüm iller içinde yat r m aç s ndan 56., Ad yaman 59., rnakı ı ı ı ı ı ı Şı  
64., Batman 67. ve  Kilis 73.s radad r, ve en dezavantajl  iller Siirt ve Mardin ise enı ı ı  
alt  iki  s rada  (78.  ve  79.  s rada)  yer  almaktad r.   Öte  yandan  Ki i Ba na Vergiı ı ı ş şı  
Gelirleri s ralamas nda ise durum tersine dönmekte, Gaziantep, Bölge'nin tüm illeriniı ı  
ve Türkiye'deki pek çok ili de geçerek vergi gelirlerinde 31. s rada yer al rken; onu 79ı ı  
il içinde Kilis 58. s radan, Diyarbak r ve Ad yaman 63. ve 64. s radan, anl urfa 69.ı ı ı ı Ş ı  
s radan izlemektedir. Mardin, Siirt ve rnak 73. 74. ve 77. s radad r.ı Şı ı ı

1994 D E Gelir Da l m  ara t rmas  sonuçlar , seçilmi  illere göre %20'lik gruplarlaİ ğı ı ı ş ı ı ı ş  
gelirin da l m n n en bozuk oldu u iller aras nda, Diyarbak r'  da örnek almaktad rğı ı ı ı ğ ı ı ı ı  
Ancak,  2001  y l nda  yap lan  detayl  ara t rmalara  bak ld ndaı ı ı ı ş ı ı ığı 17,  Diyarbak r' nı ı  
ortalama hane geliri 621$ (Türkiye ortalamas  776$ ve Gaziantep ortalamas  466 $;ı ı  
Ege Bölge ortalamas  688 $; Do u Anadolu Ortalamas  623 $, GüneyDo u ortalaması ğ ı ğ ı 

14 Sönmez, M., 2001,s: 34

15 Sönmez, M.,  2000

16 DPT,  İller Ve Bölgeler İtibariyle Çeşitli Göstergeler. 

17 Sönmez, M. 2001, ,s:29.
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473$)ve GüneyDo u Anadolu'nun en yüksek % 20'lik grubun ald  pay n %46.15; enğ ığı ı  
dü ük % 20'nin pay n n ise %7.6 oldu unu görüyoruz. Özelikle dü ük gelirli grupş ı ı ğ ş  
GüneyDo u'da % 47 iken, Do uAnadolu'da % 27'de kal yor.  Her iki Bölge'de enğ ğ ı  
dikkat çekici fark ise e itsizlik katsay lar : E itsizlik katsay s  Do uAnadolu'da 0.37,ş ı ı ş ı ı ğ  
GüneyDo u'da ise 0.38'dir. Bu katsay  Türkiye geneli için 0.49'dur.  Do uAnadolu'dağ ı ğ  
e itsizlik yaratan ölçümlerin daha az görüldü ünü, gelirin daha az e itsiz da l m  ileş ğ ş ğı ı ı  
daha adil bir yap  gösterebildi ini söylemek mümkün.ı ğ

Bu  haliyle  GAP  kapsam na  giren  illerde  hem  geleneksel  yoksulluk  ve  kentselı  
yoksulluk hem de kentsel yeni yoksulluk ve buna ba l  olarak yoksulluk kültürü ileğ ı  
kar la maktay z. şı ş ı Kentsel yeni yoksulluk, yoksullu un daha ileri ve agir bir biçimidir.ğ  
Bu türü 'yeni' yapan en önemli neden, "e itsizlik" ve uygulanan merkezi ve makroş  
politikalar n bir sonucu olarak küresel ekonomi ile birlikte hareket etmeye ba layanı ş  
derin bir illegal ve informel ekonominin varl d r. Rakamlar  ve yap lar  art k sadeceığı ı ı ı ı ı  
"Eri ememe"  ile  de il  fakat  "E itsizlik"  çerçevesinde  de  yorumlaman n  zamanş ğ ş ı ı 
gelmi tir. ş

"Yeni"  olan18,  küreselle me zaman nda  neo-liberal  ekonominin,  üretimin  tümünüş ı  
insan  kaynaklar na  indirgemesi  ve  destek  politikalar n  da  liberal  ekonomideı ı ı  
desteklenecek  çekici  güç  olarak  giri imcilere   çevirmesi  ile  belirmi tir.  "Yeniş ş  
ekonomi"ye ait olan tek unsur, imdilik "fiyat düzeyi"dir. Fiyatlar tek piyasada dünyaş  
fiyatlar  düzeyine do ru belirlenmektedir.  Kapitalist  üretim ili kilerinin sosyal  tümı ğ ş  
hücrelerine  nüfuz  etmesi  fiyat  mekanizmas yla  ba lam t r denebilir.  Bu  yönü  ileı ş ış ı  
toplumsal  kesimlerin  yeniden  tan mlanmas  ("yeni"nin)  sürecinin  ba lad nı ı ş ığı ı 
söylemek  mümkündür.  Çe itli  Bölgelerdeki  ucuz  i gücünün,  küresel  tekellerinş ş  
"ta eron mafyas " ve "ta eron i çileri" haline gelmesi; dünya kapitalizmi liderlerininş ı ş ş  
"illegal  ve  informel  yerli"  ile  ortakl a  giri mesi  ve  art -de ere  el  koymalar  buığ ş ı ğ ı  
sürecin yeni biçimleridir. "Yeni yoksulluk" kavram n   doldurmakta olan süreç budur.ı ı  
Küresel sermaye, bölgeselden kent yerel  parçalar na do ru i e giri erek, illegal yerliı ğ ş ş  
ile  ortakl n  kurmay  ba ard  sürece  kentlerimizde  çöp  toplayanlar n,  geçiciığı ı ı ş ığı ı  
i gücünün,  sokakta  ya ayan  ve  çal an  çocuklar n  olmas  kaç n lmaz  olacakt r.ş ş ış ı ı ı ı ı  
Küresel  sermayenin  bu  yüzü,  gerici  özüdür.  Bu,  "yeni  yoksulluk"  diye 
nitelendirilmeyi  do rudan  hak  eden  bir  sonuçtur.  "Yeni"  olur,  küresel  yeniğ  
ekonominin  formu  oldu u  için  bu  s fat  hak  eder.  Yeni  kavram  ile,  küreselğ ı ı ı  
ekonominin kentsel i gücü üzerindeki mikro - makro etkileri, ölçülebilecek kadar netş  
ortaya ç km  olur.ı ış

Bu gruplar n kentsel dokuya eklenmelerini DB standartlar na göre- hele sadece yerelı ı  
programlar  ile  ve  STK'lar  eliyle  yürütülecek  baz  pansuman  politikalarla-ı  
gerçekle tirilebilece ini ummamak gerekiyor. Yeni'nin en önemli özelli i, bu süreçteş ğ ğ  
'kaybadanlar'in  güç  ve  iktidar  mekanizmalar ndan  uzak  dü mesi;  güce  ve  iktidaraı ş  
ortak olabilecek yetiyi edinememesidir. Bu saptamalar nda, tüm Türkiye'yi saranışığı  
yeni kent yoksulu tipinin GAP kapsam na giren illerde de iktisaden ve moral olarakı  
varl n  görmekteyiz. Yeni kent yoksullu unun en önemli geribildirimlerinden birisiığı ı ğ  
olan  yoksulluk  kültürü,  Bölgedeki  hemen  en  küçük  birimlerde  dahi 
gözlenebilmektedir. 

III.ii-Yoksulluk Kültürü 

18 Bu kısmın tartışması için Sayın Doç. Dr. Birgül AYMAN-GÜLER'e teşekkür borçluyum.
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Nedir  yoksulluk kültürü?  Yoksulluk kültürü19 k t  kaynaklar n bulundu u yerlerdeı ı ğ  
ortaya  ç kan farkl  bir  sosyal  alg ,   bir  ya am kültürüdür.  Kaynaklar n  k t  oldu uı ı ı ş ı ı ğ  
yerlerde,  tüm  kaynaklar n   e it  olarak  tabana  yay ld ,  sosyal  e itsizliklerin  pekı ş ı ığı ş  
hissedilmedi i,  yani  yoksullu un  nispeten  e ik  payla ld   durumlarda  ortayağ ğ ş şı ığı  
ç kmamakta; aksine gelir da l m nda dengesizliklerin ve sosyal yap da k r lmalar nı ğı ı ı ı ı ı ı  
ya and , ekonomik ve sosyal olarak en üst ile en alttakiler aras nda büyük farklar nş ığı ı ı  
bulundu u yer ve zamanlarda görülmektedir.  Örne in Yozgat, Trabzon, Sivas gibiğ ğ  
yoksullu un yayg n olmakla beraber e it payla ld ; ya da Denizli  gibi yo un göçğ ı ş şı ığı ğ  
almakla beraber ehir nüfusunun henüz "yeni geleni" besleyebildi i; ya da Lüleburgazş ğ  
gibi mevcut yat r mlarda nispeten ortak pay al nan; ya da Çorum gibi ortak kalk nmaı ı ı ı  
heyecan n n payla ld ; ya da Nev ehir gibi az nüfusun nispeten istikrarl  bir orta-üstı ı şı ığı ş ı  
gelir  sa layabildi i  yerlerde  de il  de;  sosyal  ve  ekonomik  uçurumlar n  yo unğ ğ ğ ı ğ  
ya and ,  nüfus  ve  i gücü  dinamiklerinin  oynak  oldu u  ve  bir  üste  geçebilmeş ığı ş ğ  
umudunun k r ld  yerle imlerde görülmektedir ( stanbul, Antalya, Diyarbak r veyaı ı ığı ş İ ı  
Güney-Do u'nun pek çok yerle imi gibi).ğ ş

Yoksullukla yoksulluk kültürü aras nda çe itli farklar vard rı ş ı 20. Yoksulluk kültürü'nü 
ba lat c  ögeler;  para ekonomisi, ücretli i çilik ve kâr amac yla üretim; devaml  veş ı ı ş ı ı  
büyük  ölçüde  i sizlik;  dü ük  ücretler;  sosyal  ve  politik  örgütlenmenin  tabanaş ş  
yay lamamas ;  tek  tarafl  yerine  çift  tarafl  bir  akrabal k  sisteminin  varlı ı ı ı ı ığı21 ve 
"kazanamayan n zaten yetersiz ve yeteneksiz oldu una" ili kin genel de er yarg s d r.ı ğ ş ğ ı ı ı  
Görülece i gibi  yoksulluk kültürü ekonomik k r lmalarla ba lamakta ancak sosyalğ ı ı ş  
de erlerle  de  beslenmektedir.  Yoksulluk  kültüründe  toplumla  bütünle ememe  veğ ş  
bunun  getirdi i  duygular  (öfke,  red,  isyan,  çaresizlik  ve  eksiklik  duygusu)  önğ  
plandad r.  Tüm  sosyal  yap lara  ve  sistemlere  güvensizlik  belirir  ve  her  alandaı ı  
örgütsüzlük kendisini gösterir. Kültür yoksullu u ve yeni de erleri inkar ile birlikteğ ğ  
içi kapanma ve red ba lar. Aile ba lar nda örgütsüzlük, kentsel de erler içinde yerş ğ ı ğ  
alma iste i ve  yer  alamamaya tepkiler,  k r lma noktalar nda  belirginle ir. Liderlikğ ı ı ı ş  
da n kt r ve daha çok kahramanl a ba l  olarak ortaya ç kar. Eksiklik ve yetersizlikğı ı ı ığ ğ ı ı  
duygular  özellikle alt ve üst aras ndaki uçurumun belirginle ti i dönemlerde artar. ı ı ş ğ

Yoksulluk kültürünü "tamamiyle red" , "içe kapanma" ve "isyan"dan ay ran en önemliı  
nokta; "bütünle me iste i"nin halen var olmas d r. Örne in okul ve e itime büyük birş ğ ı ı ğ ğ  
talep vard r ve dil halk  için e itim "bütünle me"nin ve i /meslek sahibi olabilmeninı İ ı ğ ş ş  
önemli  bir  yolu  olarak  görülmektedir.  Bölge'deki  yoksulluk  kültürü,  büyük  kent 
varo lar nda  görüldü ü biçimiyle  tamamiyle  redddedici  de il,  aksine  "imrenme"-"ş ı ğ ğ  
isteme" -"fakat ula amama" ve bu yüzden de "içe kapanma" ve "vazgeçme" biçimindeş  
cereyan  etmektedir22.  Bu  durum  entegrasyonu  sa lamada  ve  yörenin  artlar nğ ş ı ı 
düzeltmede, insan faktöründen yararlanmak için önemli bir ipucu olabilir. 

Bölgede  gözlenen  bir  di er  önemli  faktör  de  geleneksel  ekonomi  ile  tüketimğ  
ekonomisinin  içiçeli idir.  Yani  asl nda  tüm  ülkede  olan  duruma  benzer  birğ ı  
"ekonomik  bütünle me"problemi,  yöreyi  de  etkisi  alt na  alm  görünmektedir.ş ı ış  
Haberle me  kanallar nda  yay lma  ve  etkinli in  art n n  yan s ra,  örne in  Haburş ı ı ğ ışı ı ı ı ğ  
ticaretinin  varl  gibi,  dünya  ticareti  ile  bir  ekilde  eklemlenme  süreci  Bölgeyiığı ş  
etkilemektedir. Bu tür eklemlenmi  ekonomilerde, basit ikili ekonomilerden farkl  birş ı  

19Lewis, 1965.

20 Özgen, N. 199 8.

21Örneğin burada, akrabalık ve aşiretlerin birbirini zaman zaman destekleyen, zaman zaman da köstekleyen yapısı gibi. 

22 Tart ma için bkz. Senett, R., 1997 ; Spivak, G.C., 1998.ış
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yap  göze  çarpmaktad r.  Yani  geleneksel  ekonomi  zaman  içinde  yerini  modernı ı  
denilebilecek pazar ekonomilerine terketmeyip;  aksine geleneksel  ekonominin bazı 
görünümleri ile beraber yeni bir olu um belirmektedir. Bu yeni olu um ise, içerisindeş ş  
hem geleneksel olandan yararlanarak i leyen pazar ekonomisi sistemlerini bar nd ranş ı ı  
hem de bunlar n yap sal sonuçlar  olarak sosyal formasyonlar , duruma uygun olarakı ı ı ı  
dönü türen yeni bir durumdurş 23. Bu yeni durumda geleneksel ile yeni, her alanda ve 
her  durumda  her  iki  halden  de  farkl  sosyal  ve  ekonomik  bir  yeni  "hamur"aı  
dönü mektedir.  Bu  yeni  durum,  içerisinden  geleneksel  olan  ile  yeni  olan n  ay rtş ı ı  
edilebilece i  bir  "mozaik"  de il,  her  iki  halin  içiçe  oldu u bir  "hamur"dur  art k.ğ ğ ğ ı  
Örne in evlerde, kapal  ekonominin göstergeleri ile tüketim ekonomisi içiçe girmekteğ ı  
-halâ evde ekmek yap l rken kad nlar ba örtülerini pazardan almaktalar-, ya da eskiı ı ı ş  
gelenekler -a iret ba l l , namus vb. kavramlar- yeni ile birarada eklemlenmi  olarakş ğ ı ığı ş  
sürdürülebilmektedir.  

Bu  yeni  durumun  da  bir  sonucu  olarak  Bölge'de,  formel  ve   legal  ekonomilerin 
yan s ra informal ve illegal ekonominin varl  gözlenmektedir. Kay ts z ve yasadı ı ığı ı ı ışı 
ekonomi, Bölgedeki tüm gelir hesap ve tahminlerin ötesinde ve üstünde bir yeni akış 
yaratmaktad r;  ve  asl nda  yörenin  u  anda  mevcut  etnisite  ve  kültürel  kimlikı ı ş  
problemlerinden çok daha ötede, önemli bir sorunudur.

SONSÖZ OLARAK 

 Kalk nma ve bunu planlaman n amac ; ancak ortak bir ço ku ile gelece e yönelikı ı ı ş ğ  
refah  umudu,  etkin  ve  e itlikçi  bir  hukuk  anlay  ile  desteklenmi  bir  uzakş ışı ş  
görü lülük,  vicdan  ve  akl n  birarada  kullanabilecek  bir  örgün  e itimi  e it olarakş ı ı ğ ş  
alabilmi  ve zaman içinde yayg n e itim politikalar na eri erek hayat n  eme iyle veş ı ğ ı ş ı ı ğ  
niteli iyle  kazanabilece ini  güvenen,  demokratik,  ak lc  ve  ele tirel  dü ünmeğ ğ ı ı ş ş  
süzgecinden geçmi   bir insan toplulu u yaratmaya yönelik oldu unda ba ar l  olur.ş ğ ğ ş ı ı  
Bunu  gerçekle tirebilmenin  yolu  da,  ya amsal  alanlar n  tümüne  (iktisadi,  politik,ş ş ı  
sosyal ve çevresel) müdahale eden bir toplumsal projedir.

Yöre, geleneksel ve küresel bir illegal ve informal güçler katman  halindedir. Bu güçı  
katmanlar  çe itli  güç  zincirlerini  kurarak  veya  olu mu  olanlara  eklemlenerek,ı ş ş ş  
geleneksel e itsizlikleri körüklemekte, yeni e itsizlik ve illegalite alanlar  açmakta; buş ş ı  
durumdan  en  çok  zarar  görenler  ise  gençler,  kad nlar,  çocuklar  ve  yoksulları  
olmaktad r.  Yine AB ve DB politikalar n  destekleyen kesimler arac l yla, "sanki buı ı ı ı ığı  
kesimlerin  yoksulluk  ve  güçsüzlü üne  son  verecek  politikalar  ve  çözümlerğ  
üretiliyormu  gibi" gösterilerek, kal c  ulusal çözümler engellenmekte; üstelik süreçş ı ı  
uzad kça bu gruplar n hakl  olan e itlik, refah, e itim, sa l k, konut, sanitasyon veı ı ı ş ğ ğ ı  
kendi  eme iyle  ya amak  gibi  istekleri;  böylece  kolayl kla  sosyal  k r lma,  isyanğ ş ı ı ı  
duygusu  ve  umutsuzluk  üçgenine  yönlendirilebilmektedir.  Yörede  sosyo-kültürel 
de erler ve toplumsal kontrol mekanizmalar  zay flam t r. Bunlar n yerine ça da -ğ ı ı ış ı ı ğ ş
gerçekçi  hedefleri  olan  ve  adil  yeni  de erlerin  acilen  konulmas  zorunludur.  Buğ ı  
durumu gerçekle tirebilmenin yolu da, üretimi destekleyerek asgari geçim düzeyini veş  
insani  kalk nma  hedeflerini  öncelikli  olarak  alan,  ulus  çerçevesinde  çizilmiı ş 

23Eklemlenmiş ekonomiler için bkz. Taylor,1979.
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politikalar  üretmekten  geçmektedir.  Ayr ca  yörenin,  sadece  kendi  s n rlar  içineı ı ı ı  
çekilmi  bir "Bölge" olmad  da kesindir.  Türkiye'nin her ilçesi-ili-tümüyle sosyalş ığı  
yap s  birbirine ba nt l  haldedir ve bu nedenle yap lacak planlamalar n ülke ç karları ı ğı ı ı ı ı ı ı 
ile uyumlu olmas  kaç n lmaz bir zorunluluktur.     ı ı ı
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