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ASOSYAL EGOIST KULTUREL DiGERKAMA KARSI'

On yili askin bir siiredir "Ekonomik Sosyoloji" alaninda yeni olusumlar beliriyor. "Yeni
Ekonomik Sosyoloji" de bu kendine mahsus olusumlarin bir uzantisi. Sosyoloji'nin, sosyal
bilimlerin bu tagsiz kraligesinin, tahtindan ekonomi tarafindan alasagi edildigi su giinlerde,
ekonomistlerin kaba bir pragmatizmle "6lgmeye yonelme", sosyologlarin da bigare bir
cabayla asil "Olcebilir olanin kendileri oldugunu" kanitlama yollu ¢abalari; kanimca diger
sosyal bilimler i¢in de bir &greti niteligi tasiyor. Bir diger benzer "yanagma" Ornegi de,
ekonominin "feragat, fedakarlik, iyi niyet vs". kavramlar1 hanesinde ilan etmesi; bu yolla da
kendisini sosyal bilimlerin igine gayri-iradi ithali ile yasaniyor. Burada asil tartisiimak
istenen: "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin, ekonomi ile sosyoloji arasindaki bu ayristirma veya
alan ihlallerine, dogru verilmis bir yanit olup olamayacagi. inceledigini iddia ettigi "insan™
"insan kaynaklari"na indirgeyen bir ekonomi anlayisi ile, kiiltiirle ilgili her tiir incelemeyi
kiskanclikla kendine ayirmayi- sonra da kaba bir Sosyolojizm ile berbat etmeyi- hakki géren
sosyoloji arasinda "YES" bir koprti, bir yeni "senlik alan1" islevi gorebilir mi?

YES izleyicilerinin "yeni"yi vurgularken, kendilerini Parsons ve Smelser'in 1950-
1960'lardaki "Toplum ve Ekonomi Perspektifi'nden ve elbette su "eski", "endiistriyel",
"yapay" Ekonomik Sosyoloji'den ayirdiklarini goriiyoruz.> Goriilecegi itizere; Ekonomik
Sosyoloji'nin ¢ok eskilerde geleneksellestirilmis ya da hi¢ degilse Oyle kabul edilmis olan,
Ekonomi ile Sosyoloji arasindaki su entellektiiel isboliimiiniin koklii kurgusu anlaminda; bu
"yeni"nin basar1 derecelerini sorgulamaktan ¢ok daha derin ve uzun soluklu elestirilere
ihtiyacimiz var.

Smelser ve Swedberg'in 1995'teki son kitaplart (ilk basimi 1994) "Handbook of Economic
Sociology"”, bir yandan sosyolojik nedensellige diger yandan da ekonomik davranislarin
neoklasik ekonomik modellemelerine karsi ¢ikislar i¢in yeni bir tartisma alan1 gelistirmeye
firsat sagladi. Yukarida da sayilan ve calisma i¢inde de bahsedecegimiz diger ¢aligmalarin
yan1 stra, Handbook bu konudaki sorunu berraklastirmaya ve "Yeni Ekonomik Sosyoloji"yi
kendi biricikligi iginde tartismaya en ¢ok firsat veren calismadir. "Yeni Ekonomik
Sosyoloji"nin tanitiminin bu alanda ¢aliganlara yeni bir bakis saglayacagini da ummaktayim.

"Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin niivelerini Ekonomik Sosyoloji'nin 6nceki yapilanmasi i¢inde
de géormek miimkiin, ama bu konuda ayristirict bir kavramsal ¢erceve olusturabilme ve temel
yaptyl kurma c¢abalarini 1980'erin ortalarinda goriiyoruz. Ozellikle de Granovetter'in
American Journal of Sociology'de yaymlanan "Economic Action and the Social Structure:The
Problem of Embeddedness™ baslikli ¢alismasmi "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin kurucu

1Calisma ODTU ERC Liktisat Kongresi'nde "EKONOMIYLE SOSYOLOJININ YENI VALSI: YENI
EKONOMIK SOSYOLOJI" Baslikli bir tebligle tartisilmistir.

2Granovetter, 1990; Granovetter & Smelser, 1992; Smelser & Swedberg, 1995.

3 Granovetter, 1985.



caligmalarindan saymak miimkiindiir. Hemen ardindan diger iki makale Current Sociology'de
karsimiza ¢ikar'. Her iki ¢alisma da son derece eklektik ve sinirli, hatta muglak ¢alismalar
olmalarima ragmen, ekonomik sosyoloji icinde farkli bir alanin ayrigmakta oldugunun
habercisi olma niteligini tagimaktadirlar. 1990'larin baglarinda, benzer yap1 ve elestirileri
iceren bir dizi makale ve derleme yayin ¢ikagelir °.

Bu kurguyu olusturan tiim g¢alismalar elbette ki bunlardan ibaret degil. Yine de, "Yeni
Ekonomik Sosyoloji"nin niivelerini bu yiizyillin baglarinda beliren teorik bir cercevede
bulmak miimkiindiir; bu ¢erceve sadece 'maddi' degil fakat sosyal alanin biitiiniinii anlama"
nin miimkiin ve en 'etkin' yontem oldugunu vurgulayarak, ortodoks ekonominin "emperyalist"
calismalarina bir kars1 ¢ikis sunmaktadir?.

Tiim bunlara ragmen "Yeni Ekonomik Sosyoloji" aslinda Amerikan gelenegi icinde kalir.
Yine de, bu konuda Nisan 1995'teki Liverpool konferansinda, Smelser, Swedberg, Biggart,
Fligstein, Dobbin gibi bir dizi 6nde gelen bilim adam1 bu konuda ataga kalkmislar ve 6rnegin
Swedberg, Okul'un ana temasini 6zetlemistir®.

Bu calisma oOncelikle, Marksist-olmayan Ekonomi ile Sosyoloji arasindaki (ta yiizyilin
basinda kurumlastirilmis olan), entellektiiel isbdliimiiniin "Yeni Ekonomik Sosyoloji" ile
iligkisini gosterebilmeyi amagliyor. ikinci olarak ise; a) Eski entellektiiel isbolimii
baglaminda, "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin bazi formiilasyonlar yoluyla, ekonominin
hegemonyasint giiclendirici etkilerini tartigmay1r ve bodylece de b) "Yeni Ekonomik
Sosyoloji"nin sosyal yapiyr yorumlamaya yonelik bir dizi kavrami ne denli daralttigin
gosterebilmeyi hedefliyor.

A. "Yeni Ekonomik Sosyoloji" ve Sosyoloji ile Ekonominin Entellektiiel Isbéliimii

19. yy sonlarinda "marjinalist devrim" ve tarihsel ve sosyal bilimlerdeki genel metodolojik
tartigmalarla birlikte, ekonomi teorisi kendi ortodoks neoklasik temelini olusturdu ve "sosyal
yap1" iizerine entellektiiel s6z sdyleme hakkini tamamiyle kaybetti. Bu noktadan sonra da,
ortodoks ekonomik teori, hem sosyal etkilesim, tarihsel olarak tanimlanmis sosyal kurumlar
hem de sosyal biitiinliigiin sistematik veya gegici olusumlarma ilgisini tamamiyle kaybetti’.
Ekonomi giderek daha yogun bir sekilde ilgisini belirli mal ve hizmetlerin 6l¢iilebilir bireysel
faydalari iizerine yogunlastirdi. Bu da bilindigi iizere yoksunluk sartlarinda alternatif amag ve
araglar arasinda rasyonel se¢im anlamina gelir. Coleman'n(1994) The Handbook of
Economic Sociology'de "The Rational Choice Perspective in Economic Sociology" baslikli
makalesi neoklasik ekonominin belli baslt 6nermelerini ayrintili bir sekilde tartisir.

Tabii su da sOylenmelidir; marjinal fayda teorisinin radikal metodolojik bireyciligine ek
olarak tam rekabet sartlarinda pazar; arz ve talep giiclerinin atbas1 gittigi (bu da "fayda"nin
bireysel maksimizasyonu anlamina gelir) bir sosyal yapiy1 kapsiyor gériinmemektedir. Yani
pazar, sadece kaynaklarin ve dengenin optimal bir zeminini liretme kapasitesi i¢in temel bir
0ge olarak goriinmektedir. Bu, insan toplumunun tarihsel ve mantiki temelini "pazarin
basladig1 yerde"°gérmek anlamina gelir. Keynesyan ekonomi, son 20 yildir giderek agirligini

1Swedberg, 1987; Martinelli & Smelser, 1990.

2Friedland & Robertson (der.), 1990, Swedberg, 1990.

3 rnegin bkz. Radnitzky & Bertholz (der.), 1987.

4 Swedberg, 1995.

5Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Swedberg, 1987; Smelser & Swedberg, 1994.
6Williamson, 1975 : 20; 1985 : 87.



yitirmis olmakla beraber, ¢ogunlukla -elbette tamamiyle degil- bu cerceveden bir ayrilist
simgeler. Ancak 'Keynesyan devrim' in diginda gelistirilen modern makroekonomi, "anlagsma
diizeyleri", yani enflasyon oranlari, istthdam, verimlilik ve biiyiime gibi ekonomik olgular
ile ilgilidir. Yine de, cogu modern makroekonomi teorileri bilyiik oranda neoklasik temellidir;
bu da zaten "anlagma" olgusunun bireysel rasyonel maksimizasyonun disinda goriilmesi
anlamia gelir. Makroekonomi, "pazar"in, kendini diizenleme kapasitesine iliskin son derece
genis bir teorik yelpazeyi kapsamasina ragmen; tiim bu teorilerin, sosyal ve ekonomik yapinin
ayrismalar1 lizerinde yeterince kesin kavramlastirmalara sahip olduklari sdylenemez.
Makroekonomi aslinda, makroekonomik degiskenler -6rnegin enflasyon ve issizlik ya da
diger biiyiime oranlar1 gibi- arasindaki cesitli iligkilerin agiklanmasina yonelik "biitiinci”
ekonomilerin stilize gercekliklerini de yadsir.

Neoklasik metodolojinin sistemlestirilmesi kisa siirede daha iist bir paradoksu da {iretmistir.
Safi bir miibadelenin "catigmasiz" diinyasinda bireysel rasyonel maksimizasyon iizerine
giderek artan bu odaklanma; rasyonel se¢cim modelleri gibi, kendi i¢inde biricik olan bir dizi
olusuma da yol agmustir: Ekonomik metodoloji kendi uygulamasi iginde evrenseldi, bu
ekonominin arenasi disinda ve otesinde bir durumdu. Bu goriisiin en u¢ Ornekleri, diger
sosyal bilimleri, igerilerinde fayda maksimizasyonu veya rasyonel secimin yer aldigi sosyal
veya kurumsal baglamin son derece "kaba" ya da etnografik tamimlamalar ile
siirlandirmalarina  kadar gider. Ornegin  Williamson, Handbook' da Sosyoloji'nin
calismalarini "sagmalik" olarak yorumlar, "oysa ekonomi rasyonel gergeveyi ¢izmektedir"'.
Samuelson'un iinlii betimlemesi boylece hortlamaktadir: Ekonomi rasyonel ile ilgilidir ve
irrasyoneli Sosyoloji'ye birakir 2Asosyal Egoistle kiiltiirel digerkdmin igb6liimii ! Bu durum,
kimi zaman, c¢ogu ekonomist sosyal baglami anlamanin Onemini vurguladiklarinda da
karsimiza ¢ikar; tabii sosyal baglam eger rasyonel se¢im silirecini ve pazari belirlemeye
yartyorsa Onemlidir, yani "sosyal", bir dereceye kadar, ekonomiye "canlandiric1" olarak
hizmet edecektir’. Daha yenilerde ekonomistler, sosyal'in, ekonomik miibadelenin bir
"yumusatici"s1 olarak, "giiven" iizerinde son derece giiclii ve olumlu bir etkisi oldugunu
gostermislerdir. Bu bize mekanik metaforun ekonomik diisiinmeye ne kadar egilimli
oldugunu gosterse de, bu kavramlastirmalardaki en 6nemli nokta, ekonomik miibadelenin
sosyal'in "yikama/yaglama etkisi"ne pek dikkat etmemesidir; su bizim "sosyal" sadece 'iste
oralarda bir yerlerde'dir.

Nobel 6dillii Gary Becker'in "emperyalist" yaklasimi son derece acgik ve kestirmedir: "...
ekonomik yaklagim tiim insan davraniglarina uygulanabilir olmasi nedeniyle rakipsizdir"*.
"Maksimizasyon davranisini, pazar dengesini ve sabit tercih sayiltilarini hi¢ tereddiid
etmeden birlestiririr'"®. Yine de, bu formulasyonu biraz daha yakindan irdelersek, diger sosyal
bilimlerin "irrasyonalite" kavraminin baglamina ¢ok daha az paye verdigini inkar etmeye de
gerek olmadigimi goriirliz. Ele alinan sosyal ajan rasyoneldir ve aciklayici cerceveyi ve
kapsama iliskin tiim tartigmalar1 da dislar, rasyonel secim veya kuramlastirma ise, ilkesel
olarak, Sosyoloji'yle baris iginde varolabilir®. Eger, rasyonel maksimizasyon davranisi
alternatif 'kaynaklar' ve "hedefler'in faydasin1 dlgmenin bireysel bir eylemi olarak dikkate
aliiyorsa, o vakit bu 'kaynaklar' ve "hedefler', bir diger yolla agiklanabilir ki, bu takdirde de

1Williamson, 1994: 97.

2bkz. Swedberg, 1990.

3 bkz. Elam (1993) Arrow ile tartismasi. Gergekte de 1940' lar 50' lerin, "maksimizasyon davranist
tizerinde sosyal iliski ve normlarin baskilayici etkisi son derece yogundur" diyen, endiistriyel "sera
sosyolojisi" bu igbsliimiinii dogrulamaya da ¢ok egilimlidir.

4 Becker, 1976: 8

5Becker, 1976 : 5

6 Bkz. Sosyoloji'de Rasyonel Segim Teorileri igin Abell, 1991; Coleman, 1990; Smelser & Swedberg,
1994; bu arada Elster'i de unutmamali, Elster,1990.



her iki disiplin birbirini tamamlayic1 olur. Ornegin, evlilik se¢imi Becker'in terimleri ile
aciklanabilir, ancak evlilik pazarinin yapist boylesi bir bireysel maksimizasyona
indirgenemez. Bu ayrim 1930'larda Talcott Parsons ve Lionell Robbins tarafindan
'centilmenlik anlagsmasi' olarak ag¢iklanmistir .

Yine de baz1 "Yeni Ekonomik Sosyoloji" yazilarinda da goérecegimiz gibi, bu konudaki pek
cok yaz1 bu entellektiiel igboliimiiniin bazi terimlerini netlestirmede son derece smnirl
kalmasina ragmen, aslinda ekonomideki "sosyal kurgulama/yap1" sorununu yeniden giindeme
de getirmiglerdir’. Bu tartigmalar, bir digerine kars1i son derece yeni ve aslinda daha da
saldirgan bir tutuma da yol acti. Williamson'un "ekonomik emperyalizm" baglaminda
tartisilabilecek olan "Yeni Kurumsal Ekonomi" tartismalari, hatta bu kapsamdaki "Islem
Maliyeti" tartigmalar1 bu son tutuma 6rnek sayilabilir.

Neoklasik ekonomik paradigma igindeki bu son olusumlar bir dizi ciddi, hatta bazi
tartismalara gore, Onii alinamaz problemlere yol agmustir. "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin
baslangi¢ noktasindan hareketle bakildiginda , aslinda en 6nemli ayrim noktasi, 'firma'nin
kurumsal bir bi¢im diizleminde ve teorik olarak ele alinmis olmasidir. Cogu ekonomik
miibadele pazarda degil de, aslinda mal ve servis akisimin belli bir fiyatinin olmadig1 ve
yonlendirici bir otoritenin bulunmadigi hiyerarsiler igerisinde yer alir. Boylesi sayiltilar:
biraz olsun yumusatma, ama tabii neoklasisizmin temel teorik yapisini zedelemeksizin
gevsetme yoluyla, 'Islem Maliyetleri' sadece firmanim varolusunu aciklayabilmekle kalmaz;
iistiine son derece genis entegre korporasyonlar (franchasing) gibi 6zel 6rnekleri de agiklama
kapsamina alabilir. Ekonomistin alet cantasi ile "kara kutu"yu agabilme yetenegi,
profesyoneller arasinda son yirmi yilin en popiiler kabul noktasidir. Williamson, bu
"yetenegi" ile, Adam Smith ve Keynes'ten sonra en ¢ok atif alan ti¢lincii iktisat¢1 olmustur.

"The Nature of the Firm" baslikli calismasi ile Nobel o6diilii alan Coase'nin (1988)
caligmasmi izleyen Williamson, "hiyerarsi" nin, pazarin belirli kosullarda islemesinin
pahaliya maloldugu durumlarda, pazar mekanizmasinin yerini aldigmi 6ne siirmektedir.
Belirli kosullar altinda 'kiiciik Olgekte pazarlik' ,'siirli rasyonalite' ve 'belirsizlik' gibi
durumlardan rahatsizlik duyarak, telafi amaciyla  ortaya c¢ikmis olan, tam rekabet
modellerinden hareket etmek, 'oportiinizm' (yanlishiga karst 6z-savunma (!)) ile tedavi
edilebilecek olan bazi acil durumlarla sonuglanmaktadir. Boylesi zorluklar da pazar kosullari
icinde sadece formal kontratlarin cidden zorlanmasi ile asilabilir. Bununla beraber, 'Islem
Maliyetleri'nin boylesine canlandirilmasi, 'hiyerarsi' ya da 'yonetsel yapilar' igerisinde, bu son
derece pahali ve eksik pazar miibadelesini 'i¢sellestirmekle' azaltilabilir °.

'Islem maliyetleri' deyimi, 'arastirma maliyetleri', 'koruma maliyetleri', '6lgme maliyetleri' vb.
tiimiinii kapsamina alacak sekilde genisletilebilir. Ornegin, devletin varhigi, eksik —sartlar
altinda 'pazar' a gorece olarak bir fayda maliyet analizine indirgenebilir*. Bu yolla, kurumlar
da biitiinleyici olarak goriilmez de, 'pazar'in maliyetinin fazlalastigi durumlarda eniyi-ikinci
anlaminda alternatifler olarak goriiliirler. Bu tiir teorilestirmelerle atbasi olarak, pek ¢ok
ekonomist yakin gelecekte artik bagka hi¢ bir sosyal bilime ihtiya¢c kalmayacagini ve tabii
eger islerse, su eski 'anlagma' nin da yokolacagini diislemektedir. Bu ise Becker'in ekonomik
emperyalizminden ¢ok daha zarar vericidir ve Amerikan Sosyolojisi'nden de ¢ok heyecanli bir
destegi haketmistir.

1Robbins, 1935; Parsons, 1934; 1937.

2Granovetter & Swedberg, 1992.

3Buradaki tartismanin kapsamli bir literatiirii i¢in bkz. Piteles, 1993.

4 Block'un bu konudaki tartismasi ve devletin diger ekonomik teorileri igin, bkz. The Handbook .



Siradan bir ekonomist i¢in hi¢ de normal olmayan birseyi yapti Williamson, American
Journal of Sociology'de(1981). Granovetter'in ASA(American Sociological Association)
odiilli makalesini izleyerek bir makale yazdi: "Ekonomic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness'(1985). 'Islem maliyetleri ekonomisinin'in fonksiyonalist
aciklamasinin sosyolojik elestirisine ek olarak, Granovetter genel bir teorik c¢erceve
sunuyordu; sadece fonksiyonalizmden ka¢inmaktan geri kalmiyor, Ekonomi ile Sosyoloji
arasindaki iligkinin karakterize ettigi stirekliligi de tekrar ¢oziimliiyordu. Granovetter,
Duesenberry'nin, 'Ekonomi insanlarin nasil se¢imler yaptigi ile ilgilenir, Sosyoloji ise
aslinda nasil da hicbir seye sahip olmadiklar: ile' yollu parlak gozlemlerine atifla, "bir ajan
olarak insan" kavraminin, Ekonomide sosyallesmemis (undersocialised), Sosyoloji'de ise
fazla-sosyalize (oversocialized) oldugunu iddia etmektedir: Asosyal egoist, kiiltiirel
digerkama kars1. Granovetter'a gore her iki modelde de sosyal yapmin etkilesimsel bir
kavramlastirilmasi kesin degildir ve bu anlamda da tiim aksiyon (ekonomi de dahil) 'sosyal
iligkilerin siliregiden sistemlerin biitiinsel ¢cimentosu icerisinde muhtevidir'.

Bu yaklagimin daha kisa yollu bir tanimi 'The Old and New Economic Sociology' baslikli
makalede sOyle yapilir': "Miihtevi kavrami ile, ekonomik eylemlerin, kurumlarin ve
sonuclarin, aktorlerin kisisel iligkileri ve iligkiler agi(network) iizerindeki yapi tarafindan
etkilendigini ifade etmek istiyorum". Kisacasi, kisilerarasi iligskiler ag1 olarak sosyal yapi
kavrami, "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin Williamson ve izleyicilerinin {rettigi "Yeni
Kurumsal Ekonomi" tartigmalarina yonelttigi elestirilerin odagi durumundadir.

B. Muhteviyat ve Network Arasindaki Tercih:

Burada soracagim ilk ve en basit soru "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin tiimiine iligkin: ben
sahsen, bu 'agiklama bi¢imi'nin, sosyal iligkiler iizerinde durmaya niyetli oldugundan asla
emin degilim. "Yeni Ekonomik Sosyoloji" etnografi {istii olmakla yetinmedigi kesin olmakla
birlikte, listelik Williamson'un Handbook'ta ekonomik hayatin "sagmaligl' olarak atfettigi
diizeyde de kalmakta?; ya da, "Yeni Ekonomik Sosyoloji" "pazar" veya "hiyerarsi" gibi bir
eylemden soz ettiginde, kisiler arasi iligkilerin "ickin" aglar1 olarak bunlari1 tanimlamas: da en
iyi aciklama bi¢imi olmakta; veyahut ta bu yaklagim "Su sosyal iligkiler ve aktorler meselesi
neoklasik modelde ifade edildigi kadar atomize degildir"® ibaresinde ifade edilenden ¢ok da

fazla bir sey degil gibi goziikmekte.

Ikincisi, merkez kavram olan "igkinlik/muhtevi"(embeddedness), "Yeni Ekonomik Sosyoloji"
icinde son derece kisitlt ve ve yanlis anlagilmaya mahkum bir kavram goriiniimii arzediyor.
Tekrarlarsak: "... bir networkiin bir iiyesi tarafindan yapilan eylem, diger kisilerle etkilesim
icinde agiklandigi ig¢in muhtevidir". Bu tarif biitin "Yeni Ekonomik Sosyoloji"
agiklamalarinda yaygindir’. Yine de muhtevi'nin, Polanyi'nin 'The Great Transformation” da
kullandig1 orjinal big¢iminde iki baska anlami daha vardir. Bir yanda, ekonomik etkinlik
normatif bir sistem i¢inde muhtevidir. Bu elbette, Polanyi'nin kapitalist pazar miibadelesinin
gercekte tiim normatif diizenlemelerden "namuhtevi" kilindigina olan inancini sorgulayan bir
durum degildir. Dahasi, burada basit bir noktaya parmak basmak istiyorum; pazar fiyati

mekanizmast iginde mallarin dolagiminin, aymi diizlemde, Durkheim'in ve sonra da

1Granovetter, in Friedland & Robertson (der.) 1990: 98
2Williamson, 1994 : 87.

3Podolny, 1993 : 868

4 Granovetter & Swedberg, 1992: 9.

5bkz. Giddens, 1990; Thrift, 1994.



Polanyi'nin de vurguladig1 gibi, 'yeniden dolasim' veya 'karsiliklilik durumu'nun normlari
tizerinde yerlesmis sistemlerin, kendi 6zel normatif temeli vardir. Kapitalist pazarin 'evrensel
egoizm'i bir 'dogal durum' degildir. Aslinda, Durkheim'in faydaciliga su cok iyi bilinen
aforizma ile (tim kontrat icinde olanlar bagith degildir!) yonelttigi elestiri, kisilerarasi
iligkileri degil normlar1 hedef almaktadir.'

Ugiinciisii, Granovetter ve Swedberg, ekonomist Okun'un (1981) "miizayede-pazar" fiatlari ile
"miisteri-pazar" fiatlar1 arasinda yaptig1 ayrima da atifta bulunur. Bu ayrima gore "miizayede
pazar fiyatlar1" 'biiyiikk oranda arz ve talep giicleri tarafindan belirlenir , ama "tiiketici
fiyatlar1" daha genel bir bicimde (alict ve satic1 arasindaki) sosyal iligkilerin siradan arz ve
talep glicleri ile etkilesimleri iginde belirlenir. Yani Granovetter ve Swedberg, arz talep
gliclerini sosyal giigler ile ayni anlamda kullanmaya devam etmektedirler®. Granovetter |,
benzer bicimde "The Nature of Economic Relationships" baglikli makalesinde "clientalism"i
tartisirken de, sunu vurgular: 'saf ekonomide karsilikla anlasmanin bdylece de fiyatlar ve
miibadele oranlarinin belli oranlarda dengelenmesi; hem talep hem arz ve hem de ¢esitli
sosyal yapisal etkiler tarafindan etkilenmektedir®. Yine ayni yerde, arz ve talebin sosyal
yapmin ayristirict bir ogesi oldugunu da belirtir. Kisacasi, bu tiirden metodolojik
Ozetlemelerin ¢ogu,"Yeni Ekonomik Sosyoloji" nin siddetle reddettigi tiirden su eski
entellektiiel 1sboliimiinii yeni bastan vurgularlar.

Aslinda, bu calismalarin ¢ogunun merkezi anlamini sdyle vurgulayabiliriz: Paradigmanin
olusturucular1 olan Granovetter ve Swedberg, kendi YES anlayislar1 dahilinde -tabii ki tiim
yayinlarinda degil- bir sekilde sosyolojik "emperyalizme" paye verirler, drnegin arz ve talep
sosyal glicler olarak goriiliir. White'mn, Abolafia ve Baker'in 1980'li yillardaki ¢aligmalari tiim
pazarlarin ' fiyat normlar1', 'gelisme bariyerleri' vb. cinsinden bir 'sosyal yapi'st olduguna
ilisgkindir ve bu da ekonominin kendinden 'miikemmeliyeti olmayan' olarak gorildigi
anlamina gelir zaten. Yine de, bu sosyolojik ¢aligmalar, sosyal yapinin bu 6gelerinin "gerekli
eksiklikler' olarak addedilebilecegini oncelikle vurgular *. Ornegin White, neoklasik
ekonomistlerin gergek bir pazar kuramina sahip olmadiklarini, dahasi 'saf bir takas kuramt' ile
hareket etmenin de 'bir pazarin analitik olarak yorumlanmasini imkansiz kildigini' belirtir’.
Bu cok daha acilimli 'pazar sosyolojisi' formiilasyonu, kisileraras: iliskiler ag1 olarak sosyal
yapt kavramini ayni baglamda saglamlastirir; ancak YES in metodolojik kesinliginden de
farklidir ve bu baglamda da eski entellektiiel isboliimiinden bir ayrilisa da isaret eder.
Burada, sosyolojinin  bdylesi 0zel pazarlarin gercek diinyada tam rekabet modelinden
sapmalar olduguna iliskin yorumlarinin gizli bir kabulii de vardir. Ornegin 'spot pazari'nda
stok ve para pazarlar1 agik artirma ile islerken; tersine isgiicli pazarlar1 daha ¢ok 'rekabet' ve
'zorlama' temellidir. Bu konuda en ilging caligmalardan birisi de Smith'in Swedberg'in
editorliigiinii yaptig1 kitapta yer alan makalesidir: "Auctions: from Walras to the Real
World". Bu ¢alismada Smith bu ayrimi ¢ok net gostermekte ve entellektiiel isbolimii
sorumlulugunun sonuclarinin kacinilmaz oldugunu gostermektedir: Tiim pazarlarin sosyal bir
yapisi vardir.

Burada 6zellikle sunu da vurgulamak gerekir; ABD'de son donemlerde yapilan bu amprik
caligmalar, Durkheim'in 'moral'e iliskin yorumlarinin (uygun 'moral'le pazar ¢ok daha iyi

1Aksi takdirde, Durkheim'in "egoizm" ile "anomie" arasinda yaptig1 ayrim ve 'organik dayanisma'nin
normatif temeline yonelik incelemesi simdi oldugu gibi salt entellekttiiel bir problem olarak kalmazdi.
2 bkz. Granovetter & Swedberg, 1992 : 11-12.

3 Swedberg, 1993 : 30.

4White, 1981; White & Eccles, 1987; Baker, 1984; Abolafia & Kilduff, 1988.

5 White, 1990 : 83.

6Smith, (iginde) Swedberg, 1993.



isler) ¢ok Gtesine gitmektedir. Buradaki moral, takasin gerekli degisiklerini ¢cok daha uygun
isletebilecek olan normatif diizenlemelerdir. Dahasi bu caligmalar, zaman icinde yeniden
iiretilebilecek bir pazar yapist olusturmaya yonelik olarak iletisim ve iktidarin sosyal
organizasyonu ile ilgilenirler. Buradaki 'sosyal' 'canlandirici’ veya 'teskin edici' ya da
ekonomik giiclerin 'saf' bir varolus-oncesi durumu degil de; aslinda varliklarina bir eklenme
anlamindadir. DiMaggio'nun The Handbook'daki "Culture and the Economy " baglikli
makalesinde gosterdigi gibi, 'sosyal' ekonomi i¢in diizenleyici degil, temel olusturucudur’.
Weber bunu ¢ok acik olarak rasyonel ekonomik maksimizasyon ile ortaya koymustur;
rasyonalite kapitalist pratik ile olusturulur. Stinchombie bu noktayr Swedberg ile
tartismasinda basit ve agik olarak belirtir’: Ekonomistlerin atfettigi anlamda rasyonalite,
bireysel tiiketimlerden ev biitgelerine oradan da biiyilk Olgekli girisimlerin finansal
planlamalarina kadar genislemistir.

Ne yazik ki, bu yorumlar, sosyal yapmnin ne olduguna iliskin tartismayr son derece
genisletmis, tartismaya yeni sorular eklemistir. Bu bir anlamda daha derinlere dalmak
anlamina da geliyor tabii, ancak neyse ki burada yapacagim- biraz da yer darligi bahanesiyle-
sadece bazi konulara sdyle bir dokunmak olacak. Giriste de belirtildigi iizere, sosyal yap1
birbirini tamamlayic1 {i¢ sekilde, ya da ii¢ "diizlem"de kavramlastirilabilir: a)kisilerarasi
iliskiler ve oriintliler anlaminda. Buradaki vurgu giiven igeren isbirlikei iliskiler iizerinedir;
b)Ayr1 karakterleri ve o0zel alanlart olan kurumlar anlaminda, firmalar, devletler vb.;
c)katilimcilarindan bagimsiz’, dolaysiz ancak neyse ki farkina varilabilir diizeyler olan
ekonomik ve sosyal sitemler anlaminda®. Buradaki ayrimlara 6zellikle dikkat ¢ekmemin
nedeni sadece YES'nin sosyal yap1 kavramini ne denli dar kullandigini belirtmek degil, aynm
zamanda bu kavrami nasil bozdugunu da gosterebilmek. The Handbook'da her iki durum i¢in
ornekler bulmak miimkiin: Granovetter'in "Business Groups" ve Powell ve Smith-Doerr'in
"Networks and Economic Life"r’. Powell ve Smith-Doerr bu "network"iin iki anlamda
kullanildigin1 belirtirler: analitik bir ara¢ olarak ve 'bir yonetim bicimi' olarak. Bdylesi bir
sinirlamayla "network" agikgasi yararli bir analiz araci olur Ancak, "network"ii yOnetmenin
bir sui generis'i ya da kendi is gruplari anlaminda farkli ekonomilerin korporate yapisini
analiz etmede Oncelikli arag olarak goren Granovetter'in yaptig1 gibi gormek; sosyal yapilar
diisiincesinin 'sosyal iligkiler' e indirgenmesini vurgulamak anlamina gelir ki bu da YES'in
temel diislincesine son derece aykiridir. Pazar ile hiyerarsi arasinda kendi haklari olan bir
kurumsal ‘iiglincii yol' olarak "network " diisiincesi ise Ouchi'nin "Markets, bureaucracies
and clans" g¢alismasinda kurgulanip agiklanmistir®. Daha genel ve ideolojik diizeyde ise
"network" analizi, 'endiistriyel bolgeler' i¢in korporatizm ile sosyal demokrasi arzusu ve
kapitalizm icinde sif igbirligi anlaminda bir tini, bir istek tasir. Network'iin bdylesi
kullanim1 biraz miiphem olsa da, burada tartismak istedigim de asil bu olacak’.

Agikcasi, informal sosyal iliskiler heryerde hazir ve nazirdir. Aslinda, burada Amerikan
sosyolojisinin 30 yil once yaptig1 'sosyal iligkiler' agiklamasina atifta bulunmak istiyorum;
nasil olup ta informal sosyal iligkiler formal biirokratik organizasyonlart harekete
gecirmektedir®. Ancak yine de benim buradaki yiizeysel dokunmalarim informal sosyal
iliskileri icermemekte. Simdilerde bunlar ya a)"i¢kin iligkiler ag1 (embedded network) olarak

1DiMaggio, (i¢cinde) Smelser & Swedberg, 1994: 27.

2 Stinchombie (iginde) Swedberg, 1990: 288.

3bkz. Bhaskar, 1978.

4Smith'in "goriinmez el"i, veya Hayek'in "katalaksi'si, Durkheim'in "organik dayanisma's1 gibi.
5Smelser and Swedberg (der.), 1994: 453-475; 368-402.

6 Ouchi, 1980.

7Burada hemen son giinlerin hizli tartismasin1 Ekonomik-Sosyal Konsey'in temelllerini hatirlamakta
yarar var.

8 hatta bazilar1 i¢in bu pazar olarak da anlagilmaktadir, bkz. White.



karakterize ediliyor, ya da (benim andigim anlamda sosyal yapi olarak) ya da b) bu informal
sosyal iligkiler ayr1 ve ayrigtirllmig bir kurumsal yapi1 arzediyorlar. Boylesi tartisildiginda
network yaklasimi, pazarin ve hiyerarsilerin kurumlar olarak Ozellestirilmis yapisal
karakteristiklerini ( ve tabi neden farkli olduklarini) gézden kagirma riskini tasimaktadir.
Sans eseri olarak, neoklasik ekonominin kavramsal araglarini kullanmak da kesinlikle ayni
sonuclara yol agmaktadir. Bu yolla "Yeni Kurumsal Ekonomi", "firma"nin kurumlasma
halini, "zorunlu olarak koordine bir birlik" olma halinden ayristirma yetkesine sahip
olamamaktadir, bu da firmalar ve pazarlarin ayni fonksiyonel rollere sahip oldugu iddiasina
yol agmaktadir '. Su bir gergektir ki, hem "Yeni Kurumsal Ekonomi" hem de "YES" firmanin
yapisini kisilerarast iligkiler diizeyinde bir "islemler agma" indirgemektedirler: karsilikli
kontratlarin tek olasi temelinde maliyetleri azaltmak yani kisisel ¢ikarin maksimizasyonu
vardir, digerleri informal veya 'igkinlestirilmis (embedded) sosyal iliskilerdir?.

"Bir yonetim bi¢imi" olarak dikkate alindiginda, Powell ve Smith-Doerr'in ¢aligmasinda
goriildiigl lizere tiim kurumsal yapilarin biitiin diizlemleri bir network yorgani ile kaplidir:
'korporate hiyerarsilerin tekdiizelestirilmesi': 'endiistriyel bolgeler'; 'baglantili kontrat
sistemleri', ' ortaklagsmaci imalat'; hatta biitiin ekonomiler, Japonya'dan tutun da Giiney
Kore'ye dek...* 'Network' iin bu yolla kaba genellemelerinin tehlikelerine ek olarak;
network'lin, "'eklemlenmemis' (disembedded) pazarlarca liretilemeyen c¢ikarlar olan pozitif
ekonomik c¢ikarlar1 degismez bir bigimde irettigi"ne dair sayiltilama da bir tehlike daha
olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu yoksama 6zellikle ideolojik bir durumdur;
ancak hep sorgulamayi da arzu ettigim gibi analitik olarak da anlami vardir. 'Endiistriyel
bolgeler', 'Baglantili kontrat sistemleri' vs. ekonomik basar1 ile iligkili gosterilmektedir.
Ancak burada iki 6nemli husus aklimizi kurcalamaktadir. Ilki, metwork'lerin incelenmesi
ancak ve ancak kendisinin de bir pargasi oldugu varsayilan daha genis bir yapi, bir biitiin
icine oturtulmasiyla miimkiin olabilmektedir, 6rnegin Mueller ve Loveridge'in Baden-
Wurtermburg'da 'ikinci endiistriyel bolinme" gercevesinde kendi soru kagitlarini tartisirken
yaptiklar1 da budur. Ikincisi, Chandler ve digerlerinin de gosterdigi iizere, su bakis1 asla
gozden kaybetmemeliyiz; firmanin organizasyonel formu ve ekonomik firsatlara adaptasyon
yetenegi, basar1 ve basarisizlig1 anlamada kesinlikle kritik bir 6neme sahiptir.

Bu ve bu tiir metodolojik problemlere karsin, 'network' yaklagimi, belki dogrudan olmasa da,
baz1 ilging sorular1 da ag¢maktadir: YES, firmalar arasindaki biitiinleyici/koooperatif
ekonomik iligkilerin gercekten de artmakta oldugu gercegini yansitmakta midir? Eger bu
sorunun cevabi 'evet' ise, bu neden olmaktadir? Elbette ki agiklamaya c¢abalayan bir dizi
girigim var. Birincisi, 'eski' ekonomik sosyolojinin vurgulamis oldugu gibi, informal ve formal
organizasyonlar arasinda bir diyalektik iligki olabilecegi seklinde. Lomnitz, ulusal
ekonomileri inceleyerek, "Bir sosyal sistem ne oranda biirokratik olarak yapilandirilmis,
diizenlenmis, planlanmis ve buna paralel olarak da sosyal ihtiyaclarin doyumundan ne kadar
uzaklasmigsa, o oranda sistemin kontroliinden kacan mekanizmalar1 da yaratma
egilimindedir"der’. Bu ciimleden olarak , Arrighi'nin de isaret ettigi gibi, ekonomik
iliskilerdeki mevcut ‘'informallesme' de, 'yonetsel kapitalizm' veya 'Fordist' iiretimin formal
alaninin i¢inde barmiyor olsa gerektir®. Yine de Arrighi, Adam Smith ve John Hicks'i

1'. firma son derece spesifik bir ikame pazar olarak is goriir' bkz. Alchian ve Demsetz, 1972 : 777.
2 Williamson, 1975; 1985; Powell, 1994: 379.

Shatta bkz. Granovetter, (icinde) Smelser & Swedberg, (der.) (1994) network' rneklerinden bir 'is
grubu' olarak 6rn. kieretsu .

4Mueller & Loveridge,1995.

SLomnitz, 1988: 46, ayrica bkz. Portes, The Informal Economy and its Paradoxes, (iginde) Smelser &
Swedberg, (der.), 1994 : 426-449.

6 Arrighi, 1994.



izleyerek, bu isbirlik¢i/kooperatif iliskilerin rekabetci baskinin yogunlasmasina ve kar
oranlarint diisiirecek amansizlikta bir yarigmaya tam da bir cevap oldugunu da oOne
siirmektedir. Boylesi hipotezlerin faziletleri ne olursa olsun, tamaminin  sistemik ya da
'acilci’ olduklar1 da bir gercektir.

Diger olasi agiklamalar YES'nin tavrma daha yakim olanlardir. Ornegin Powell (1994)'de;
Burns ve Stalker'in de otuz y1l 6nceThe Management of Innovation'da tartistig1 gibi; esnek ya
da daha 'organik organizasyon bi¢imleri, belirsiz pazar ortamina bir cevap olarak gelismek
egilimindedir". Ya da Thriftin Boden gibi etnometodolojistleri izleyerek tartigtigi gibi;
'belirsizlik ve 'enformasyonun' agir1 artisi, bilgi akisini artirir ve global finansal merkezlerdeki
'epistemik’ cemaatlerin informal yorumlarinin ortaya ¢ikisini da hizlandirir' 2.

C. Yeni Ekonomik Sosyoloji Yeni Bir A¢ilim Olabilir Mi?

Elestirilerin ana temasma donecek olursak, Goffman'in da belirttigi {lizere, ickin sosyal
iliskiler neredeyse, 'diinya' da orada donmektedir. Ancak ekonomi ve sosyolojide 6zellikle
tizerinde durulan nokta - 6zellikle de 19. yy klasiklerinde bu vardir- bu 'diinya'nin éngoriilen
ya da goriilemeyen sonu¢ ve nedenlerinin sosyal yapmin belli diizeylerde sui generis
olmasidir. Dikkati ¢eken bir diger husus, YES'in Marxian ekonomik sosyoloji'ye herhangi
bir yorum getirmemis olmasi, ayrica modern makroekonomi i¢in de hi¢ bir atifta bulunmamais
olmasidir. Dahasi  sosyo-ekonomik yapinin makro diizeylerine atifta bulunmaya ya da
sistemik ¢ozlimler onermeye hi¢ de goniillii gozilkmeyen mikrososyolojiyi de yeniden hayata
dondiiriiyor goziikmektedir.

Yukarida da tartistigim gibi, makroekonominin en kalici analitik problemlerinden birisi:
'makro' diizeyde rasyonel maksimizasyonunun bireysel katiliminin bir nitelik sorunu oldugunu
gbzden 1rak tutmasi; bununla da yetinmeyip sosyal ve ekonomik sistemlerin nicel yanlarina
itibar etmesidir’. Network ve igkinlik iizerine bu vurgulari ile 'yeni' ekonomik sosyoloji
aslinda 'eski' olan1 da tekrar glindeme getiriyor goriinmektedir.
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