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SEÇ C  UNUTMANIN TANIKLIKLARIİ İ

I-TEKN K ÜZER NE: İ İ
a- ÇALI MANIN MATRU KASIŞ Ş

Bu  makalede  üzerinde  konu aca m  esas  çal may ;  A ustos  ve  Ekim  2002ş ğı ış ı ğ  
tarihlerinde Van, Özalp ve Saray ilçeleri  ve üç köyde (S r ml ,  Damlac k ve De irmiköy)ı ı ı ı ğ  
gerçekle tirdim. nceledi im konu, asl nda daha geni  bir çal ma içinde, 'S n r (Kasabalar )ş İ ğ ı ş ış ı ı ı  
Sosyolojisi" ba l kl  çal mada yer alacak olan, “33 Kur un Olay ” idi.  "S n r Sosyolojisi"ş ı ı ış ş ı ı ı  
içinde  “33  Kur un”  çal mas  bu  üç  köyle,  il  ve  ilçe  merkezlerinde  gerçekle tirilenş ış ı ş  
görü meler; "Görsel antropoloji", "Bant kay tlar  ve derinlemesine mülkatlar"dan olu an kay tş ı ı ş ı  
çözümlemeleri, tarihi kay tlar, belgeler ve metin çözümlemelerine dayand r lm t r (Özgen,ı ı ı ış ı  
H.N.,  2003).  Do rusu,  burada  birbiri  içinden  üç  çal man n  tarifini  yaparak  tart makğ ış ı ış  
niyetindeyim: 'S n r ve vatanda l k" çal rken ortaya ç kan ve beni üzerinde çal maya itenı ı ş ı ışı ı ış  
"33  Kur un Olay "  ve bunun üzerinden "Seçerek Unutma!".  Kan mca,  matru ka'n n ruhu,ş ı ı ş ı  
hepsini kapsayan, en son gösterilse de, en içte yer alsa da asl nda bütün duruma ruhunu verenı  
budur: Seçici Unutman n deolojisi. ı İ

Birbiri içinden ç kan bu üçlü çal may  (S n r Sosyolojisi ve onun içinde yer alan 33ı ış ı ı ı  
Kur un Olay  ve bunun üzerine imdi yazmakta oldu um yaz ) burada sunmaktaki maksad m;ş ı ş ğ ı ı  
hat rlama  ve  unutman n  toplumsal  seçicilikleri  üzerine  bir  kaç  söz  söyleyebilmektir.  33ı ı  
Kur un Olay 'n  incelerken,  çal man n temelini ba lang çta ‘hat rlama’ kavram  çiziyordu.ş ı ı ış ı ş ı ı ı  
Çal ma ilerledikçe ve böylece alan n kendi tabakalanm  anlat s  aç lmaya ba lad kça, bu kezış ı ış ı ı ı ş ı  
anlat n n çerçevesi  ‘seçici  unutma’ olmaya ba lad . Böylece,  toplumsal  haf za;  unutma veı ı ş ı ı  
hat rlaman n pratikleri üzerine ba layan ara t rmalardan, giderek nelerin unutulmu  oldu unuı ı ş ş ı ş ğ  
ve oradan da neden bu k s mlar n özellikle unutulmu  oldu unu sorgulamam z gereken yeniı ı ı ş ğ ı  
bir çal ma konusu ortaya ç kt . ış ı ı

Son dönemlerde Bell'in de dile getirdi i gibi, büyülenmeye benzer bir haf za patlamasğ ı ı 
ya amaktay z. (Bell, D., 2003) "Görünü e göre ‘haf za’ bugün meta-teorik bir mecaz rolünüş ı ş ı  
benimsemi  ve belki de duygusal bir özlem olmu tur; t pk  Ar imed’çi Hakikat fikrinin yavaş ş ı ı ş ş 
yava  ve  ac lar  içinde  çe itli  anti-kurumsal  epistemolojilerin  sald r s  kar s nda çürümesiş ı ş ı ı ı şı ı  
gibi;  haf za  da  eski  anlamlar n n  birço unu  yitirmi  çalkant l  bir  dünyada,  hakikatinı ı ı ğ ş ı ı  
m hland  yere  –  her  ne  kadar  güvenilir  bir  kaz k  olmasa  da  -demir  atmak  iddias ndaı ığı ı ı  
bulunmu  gözüküyor. Haf zaya güveniyoruz" diyor Bell. (Bell, 2003, 196). Haf za'y  asl ndaş ı ı ı ı  
tarihin  söylemsel  tasavvuru  olarak  adland ran  Bell,  hat rlaman n,  tarihi  bütünüyle  ikameı ı ı  
etmesi  tehlikesini,  ideolojik  bir  zeminde  görmektedir.  "Bu  sadece  anlambilimsel  bir 
karma aya yol açm yor, ayr ca önemli bir politik fenomeni gizlemeye yar yor– yani kolektifş ı ı ı  
hat rlaman n,  ulusun  ‘yöneten  miti’  olarak  adland r lana  kar  meydan  okumada  oynadı ı ı ı şı ığı 
rolü." (Bell, 2003, 197).

Bu çal mada ben de, k smen, bu yolu izleyerek tart aca m: Anlat n n ideolojisi veış ı ış ğı ı ı  
bu  ideolojinin  çözümlenmesi  üzerine  yap lan  tart malar,  giderek  yerini,  hat rlaman nı ış ı ı  
mutlakl na  olan  inanca  b rak yor.  Art k  anlat n n(narrative)  ideolojisini  sorgulam yoruz,ığı ı ı ı ı ı ı  
sadece hat rlaman n içindeki e retilemeler (metafor) hakk nda üphelerimiz var. Nelerin veı ı ğ ı ş  
neden ve nas l hat rlanmakta oldu una dair bir tart may  sadece hat ran n anlam'  üzerindenı ı ğ ış ı ı ı ı  
yürütürken, uzunca bir süredir yorum'u üzerinde durmad k. Burada, öncelikle unu yapmakı ş  
istiyorum:  33  Kur un Olay 'n n  politik  tarih  ve  ulusal  hat rat n  içinde  yer  alma biçimleriş ı ı ı ı  
üzerinde  tart rken; durumu,  geli tirilen söylemin hem anlam  hem de yorumu üzerindenışı ş ı  

1



yürütmeyi istiyorum ve umuyorum. kinci olarak yapmak istedi im ey: Olay' n tarihsel süreçİ ğ ş ı  
içinde geli me biçimleri üzerinden, merkez ve çevreyi iki kutuplu bir ili ki gibi dü ünmemek,ş ş ş  
çevreyi olu turan unsurlar n bir yandan birbirleriyle ve tek tek merkezle ili kilerinin; hemş ı ş  
merkezi, hem çevreyi, hem de çevrenin bile enlerini etkiledi ine, öte yandan nas l ve ne kadarş ğ ı  
ve  elbette  hangi  zaman  çevrimlerinde  etkiledi ine  dikkat  etmek  gerekti ini  bir  kez  dahağ ğ  
tart mak.  Di er  bir  deyi le,  etki  faktörleri  içinde  imdiye  dek  belli  belirsiz  sezilen,ış ğ ş ş  
unutturulan ve unutulan, yalanla ve inkarla kapat lan, bu nedenlerle ancak farkl  bir okumaylaı ı  
aç a  ç kabilen  çe itli  güç  gruplar n n  ittifak  alanlar n n  dönü türme  sorumluluklar nığ ı ş ı ı ı ı ş ı ı 
izleyebilmek.

b-33  KUR UN  OLAYI:  "VURULMU UM  DA LARIN  KUYTULUK  B RŞ Ş Ğ İ  
YAMACINDA" 

Siyasal tarihimizde "33 KUR UN" ad yla bilinen, halk aras nda "GeliyeSeyfo' (SeyfoŞ ı ı  
Deresi  "katliam ")  olarak  an lan;  1943'te  Van-Özalp'ta,  's n r  kaçakç l  yapt klar 'ı ı ı ı ı ığı ı ı  
gerekçesiyle  33  köylünün  Kotor  (Kutur-Seyfo)  Deresi  yata  (Aslan,  G.,  1989,  27)  Çilliğı  
Gedi i mevkiinde (Be ikçi, ., 1992 85) öldürülmesi olay ; siyasi tarihimizde pek çok kez eleğ ş İ ı  
al nm  ve yorumlanm t r: 1948'de CHP'nin yoksul köylüye eziyeti olarak (Be ikçi. ., 1992,ı ış ış ı ş İ  
15.), 1956'da yeniden TBMM'de görü ülürken, CHP iktidar n  ve nönü'yü yarg laman n birş ı ı İ ı ı  
yolu olarak; 1970lerde TSK'n n ve orduda simgele en bir  güç olarak devletin halka etti iı ş ğ  
zulmün bir örne i olarak (Arif, A.) nihayet 1980lerden sonra da, Kürtlere yönelik özel birğ  
k y m ve bask  örne i olarak adland r ld  (Aslan, G., 1989, 31, 43-44; Be ikçi, I., 1992, 45;ı ı ı ğ ı ı ı ş  
Gökta , H.,  1991b,  63).  Solun ajitatif  resmi tarih  yaz n ,  bu olay  Ahmed Arif'in  'Otuzüçş ı ı ı  
Kur un' iiriyle bildi ve bildi i kadar yla yetindi; öte yandan "33 Kur un" olay , resmi tarihş ş ğ ı ş ı  
içinde de ayn  zeminde kar -savunmalarla ilerledi Örne in Mu lal 'n n silah arkada lar ndanı şı ğ ğ ı ı ş ı  
Esengin, "S n r ve bunlara ili kin olaylar  normal ölçüler ve devlet anlay  içinde yürütmekı ı ş ı ışı  
mümkün  de ildi".  diyor.  (Esengin,  K.  1974a;  1974b,  21)  Bu  konudaki  en  son  tart mağ ış  
Abdullah  Çatl 'n n  mahkemesi  esnas nda  belirdi.  Kö e yazarlar ,  ideologlar,  siyasetçiler,ı ı ı ş ı  
popüler  ve  kimi  popülist  siyaset  bilimciler  "Orgeneral  Mustafa  Mu lal "  olay n  yenidenğ ı ı ı  
dillendirdiler.  Bu konudaki  son  haber,  Van-Özalp s n r  taburuna 6 May s  2004 tarihinde,ı ı ı  
Orgeneral Mustafa Mu lal  isminin verilmesidir. ğ ı

Bütün tarihçi,  ideolojik  ve devletçi  yorumlardan ar nd r lm  olarak,  33 Kur un ileı ı ı ış ş  
ilgili en materyal hikaye udur:ş

30 Temmuz 1943 gecesi 356 No'lu s n r ta nda, Van-Özalp ilçesi Yukar  Koçk ran Köyü'ndeı ı şı ı ı  
Kotor (Kutur-Seyfo) Deresinde 331 köylü yarg  kararlar  olmaks z n, öldürüldü. Olay 1948'deı ı ı ı  
TBMM gündemine getirildi. DP Kütahya Milletvekili Fikri Apayd n ve Eski ehir Milletvekiliı ş  
smail Hakk  Çevik taraf ndan 7 ubat 1948 tarihli verilen dilekçeye ra menİ ı ı Ş ğ 2, ancak 1949'da 

yarg lama ba lat ld . 02.03.1950 gün ve 950-8 say l  mahkeme karar  ile, Genelkurmay Askeriı ş ı ı ı ı ı  
Mahkemesi,  olay n  geçti i  tarihte  Diyarbak r  3.  Ordu  Müfetti i olan  Orgeneral  Mustafaı ğ ı ş  
Mu lal 'n n sorumlulu unu kesinle tirerek, önce idama sonra cezas n  indirerek, 20 y l hapseğ ı ı ğ ş ı ı ı  
mahkum etmi ; ancak  Mustafa Mu lal  1951'de,  cezas  kesinle irken,  bulundu u Ankaraş ğ ı ı ş ğ  
Gülhane  Askeri  Hastanesinde  ölmü  (Be ikçi,  1992,  79;  Aslan,  G,  1989,  41)  ve  dosyasş ş ı 
kapanm t r.  1951  ile  1956  aras nda  bir  daha  konu ulmayan  olay,  CHP'nin  6-7  Eylülış ı ı ş  
olaylar nda "Az nl klara kar  ayr mc l k yap ld  iddias ' üzerine, DP taraf ndan misillemeı ı ı şı ı ı ı ı ığı ı ı  
olarak tekrar TBMM'de gündeme getirilmi tir (Be ikçi, .,  1992, 78). Bu kez olay n geçti iş ş İ ı ğ  
dönemdeki tüm Meclis üyeleri, bizzat smet nönü ve tüm CHP'nin sorumlulu u iddias yla,İ İ ğ ı  

1Say  hakk nda baz  üpheler vard r. Örne in Be ikçi'nin 1956 TBMM tutanaklar na dayanarak verdi i say  veı ı ı ş ı ğ ş ı ğ ı  
öldürülenlerin adlar  ile; Aslan' n verdi i say  ve adlar birbirini tutmamaktad r. ı ı ğ ı ı
2 kinci dilekçe, 17 Kas m 1948'de Van Milletvekili Muzaffer Koçak taraf ndan verilmi tir. BYBS TBMM C1İ ı ı ş  
dosya.
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nönü  için  yarg lanma istenmi tir. 12 ubat 1956 ve  25 ubat 1956 tarihlerinde Meclisteİ ı ş Ş Ş  
görü ülen konu 1958 tarihli Meclis Tahkikat Komisyonu raporu ve Meclis görü meleri ileş ş  
"zaman a m  ve çe itli af yasalar ndan dolay " tekrar kapat lm t r (Be ikçi, ., 1992, 79.) şı ı ş ı ı ı ış ı ş İ

Çal maış 3,  sözlü  tan kl klar n  derinlemesine  mülakat  ve  sözlü  tarih  tekni iyleı ı ı ğ  
toplanmas yla; ayr ca çe itli yaz l  metinlerin anlat lar n n çözümlenmesi ve ek olarak anahtarı ı ş ı ı ı ı ı  
ki ilerle  yap lan  mülakatlardan  olu mu tur.  Bu  yollarla  elde  edilen  metinlerin  anlat larş ı ş ş ı ı 
çözümlenirken ba ka yazarlar n ve ara t rmac  olmasa da aile tarihi veya a iret tarihi ya daş ı ş ı ı ş  
kabile  veya  ulus  tarihi  yazarlar n n  metinleri  de  birer  anlat  olarak  ele  al nm  veı ı ı ı ış  
çözümlenmi tir.  Bu çözümlemelerin  s nanmas  tarihsel  belgelere  ba vurularak  yap lm t r.ş ı ı ş ı ış ı  
Anlat lar  aras ndaki  farkl l klarda,  tarihsel  belgeler  olabildi ince  hakem  olarakı ı ı ı ğ  
de erlendirilmi ;  ancak,  belgelerin  çat t  veya  belirsizli e  dü ürdü ü  durumlarda,ğ ş ış ığı ğ ş ğ  
belgelerin  içeri ine  dair  bir  hüküm  vermek  yerine,  yine  anlat lara  ba vurulmu tur.  Buğ ı ş ş  
çal mada, ba ka pek çok çal mada kar m za ç kan bir sorun olarak ATASE kay tlar n nış ş ış şı ı ı ı ı ı  
incelenememesi, buna izin verilmemesi, önemli bir eksikliktir. ATASE ve Mustafa Mu lalğ ı 
Pa a’n n  hastane  kay tlar  e er  incelenebilseydi,  pek  çok  anlat  da  belirsiz  ya  da  naivş ı ı ı ğ ı  
olmaktan kurtulabilirdi.

lk sorular; 33 Kur un Olay 'n  köylünün hat rlay p hat rlamad n ; nas l hat rlad nİ ş ı ı ı ı ı ığı ı ı ı ığı ı 
ve bu hat ran n imdi s n rla ili kisinde nas l bir rol oynad n  belirlemek amac n  ta yordu.ı ı ş ı ı ş ı ığı ı ı ı şı  
Ancak zaman ve çal ma ilerledikçe, alan n kendisi tabakalanm  gerçekleri görebilmek içinış ı ış  
bir f rsat olu turdu: Köylüde tatmin edilmemi  bir adalet duygusu, yerle ik bir kan adaleti (deı ş ş ş  
facto  adalet)  me rulu u ve  travma sonras  kapanma  ve  korku  belirmekteydi.  Yava ça veş ğ ı ş  
öykülerin anlama yolu ile elden geçirilmesinden, ve zaman n verdi i güvenden hareket edildi:ı ğ  
Köylerde  uzun  süre  kalmam z,  konu malar n  günlük  konu malar  biçimine  dönü mesi  veı ş ı ş ş  
ya am  bir parçac k da olsa payla abilmemiz, farkl  gruplardan kap c lar m z n (gatekeeper)ş ı ı ş ı ı ı ı ı ı  
açt  yollar n her birisinin dürüstlü ümüze güvenen insanlara bizi ula t rarak ilerleyebilmesi,ığı ı ğ ş ı  
'sözün  geçicili inin  egemenli ini  k rmak',  tüm  bunlar,  çal man n  güvenirli ini  veğ ğ ı ış ı ğ  
inand r c l n  temellendirdi  ve  destekledi.  Kasaba  ve  ehirlerin  öyküleri,  suçlama  veı ı ı ığı ı ş  
yarg lar,  farkl  sosyal gruplar n ve kesimlerin olay  öyküleme biçimleri  'görsel antropoloji'ı ı ı ı  
tekni i ile derlendi. Saatler süren oturmalar, günlük tüm konu malar, her türden ya am alanğ ş ş ı 
görsel kayda al nd  ve çözümlendi.ı ı

'Ya am n verdi i ifreler  üzerinden ilerleme'  olarak  nitelenebilecek  bir  çözümlemeş ı ğ ş  
tekni i kullan ld : ifreleri kategorilendirirken öncelikle alandan ç kan anlamlara göre hareketğ ı ı Ş ı  
edildi. Olgular, sosyal haf zada hangi dönemlerde, hangi ki iler taraf ndan nas l kullan ld naı ş ı ı ı ığı  
bak l p, adland r ld  (“Yine de bir kan ad  kal r” gibi). Bu olgular  i aretleyen metaforlara ise;ı ı ı ı ı ı ı ı ş  
bu  çal ma  boyunca  iki  kez  anlam  yüklendi:  lki  alandaki  ki ilerin  metaforla t rmaış İ ş ş ı  
giri imleriyle ikincisi ise söylemin yorumlanmas yla. Bu konu da zaten bu çal man n anaş ı ış ı  
tart ma konusu.ış

Çal mada anlat  (narrative) çözümlemesi tekni i olarak Kategorik- çerik Perspektifiış ı ğ İ  
(Categorical-Content)  kullan ld  (Lieblich,  A  &  Tuval-Mashiach,  R.  vd.,  1989).  Buı ı  
çözümleme tekni i, içerik analizi (Content analysis) tekni ine en yak n olan teknik oldu uğ ğ ı ğ  
için  ye lendi.  Bu  teknikte,  çal lan  alandaki  ana  ba l klar  belirleniyor  ve  metin  buğ ışı ş ı  
kategorilere  ayr t r l yor,  s n flan yor  ve  grupland r l yor.  Bunun  için  önce  alt-metinlerış ı ı ı ı ı ı ı ı ı  
olu turuluyor.  Bunlar  her  bir  ki inin  anlat mlar ,  ba ms z  olarak  ayr  metinler  veyaş ş ı ı ğı ı ı  
konu malar n  baz  parçalar  olabiliyor.  Bu  a amada,  bazen  hipotezlerin  varl  veyaş ı ı ı ş ığı  

3 Bu çal mada 33 Kur un Olay 'na özne ve nesne olmu  bulunan dört sosyal yap  incelenmi tir: Ho ap-Kutur-A r  veış ş ı ş ı ş ş ğ ı  
Mahmudiye çerçevesinde etkin olan ve çe itli dönemlerde adlar n  duyurmu ; Cumhuriyet ve devletle farkl  biçimlerdeş ı ı ş ı  
eklemlenmi  olan dört sosyal etkile im kal b  üzerinde çal lm t r: Göçerlik örne i olan ve sosyal ili ki a lar n  isyanş ş ı ı ışı ış ı ğ ş ğ ı ı  
üzerinde kuran Milan A ireti, a as z bir a iret yap s  olarak Küresinler, bir a al k sistemi olarak Birukiler (Andrews, P.A.,ş ğ ı ş ı ı ğ ı  
1989, 112), tarikat ve din üzerinden sosyal ve siyasal ba lar n  sa lamla t ran Arvasiler. 33 Kur un olay n n etkisi alt ndağ ı ı ğ ş ı ş ı ı ı  
kalan köyler olarak: S r ml  (H(X)arapsorik) ve De irmiköy'de(Milaningiz); Küresinli köyü olarak Damlac k'ta(Ra ik);ı ı ı ğ ı ş  
Arvasiler ve Birukilerle ilgili olarak Van'da derinlemesine mülakat ve görsel antropoloji teknikleri ile bilgi toplanm ;ış  
tarikatlar n yay nlad  çe itli metinler, çe itli tarihi belgeler ve resmi belgeler incelenmi tir.ı ı ığı ş ş ş
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ara t rmac n n  çal mayla  özel  olarak  ilintili  oldu unu  dü ündü ü  bir  ey  alt  metinleriş ı ı ı ış ğ ş ğ ş  
olu turmada bask n olabiliyor. Ara t rmac  konuyla do rudan ilgili ve kendisine ilgili bilgiyiş ı ş ı ı ğ  
verece ini dü ündü ü bir  'yönlendirici  görü me' de yapabiliyor.  Tüm bu metinler  içeri inğ ş ğ ş ğ  
analizi  için  eldeki  ana metinler  olarak dü ünülüyor.  kinci  a amada, içerik  kategorilerininş İ ş  
tan m  yap l yor. Birimlerin büyüklükleri farkl  da olsa, cümle, cümleler öbe i veya kelimelerı ı ı ı ı ğ  
vb.,  bunlar  s n fland r larak,  birer  kategori  olarak  dönü türülmeye  haz rlan r.  Kategorilerı ı ı ı ş ı ı  
öncelikle bir teoriden ç karsan r ve ara t rmac n n odakland  konuyla ilgili olarak seçilir ve/ı ı ş ı ı ı ığı  
veya  yarat l r.  Bir  di er  kategori  oluturma  y lu  da,  metinlerin  uygun  kategoriler  metninı ı ğ ı  
içerisinden  belirene  kadar  tekrar  tekrar  okunmas d r.  Bazen  her  ikisi  de  uygulanabilir  veı ı  
kan mca daha do ru olan da budur. Bu çal mada her ik teknik de uyguland . Bu kategorilerı ğ ış ı  
kendilerine  baz  alt  kategoriler  olu turabilirler.  Ta  ki,  metnin  derinli ini  ve  zenginli iniı ş ğ ğ  
yeterince yans tabilecek ancak materyalin s ralanmas nda da yard mc  olacak kadar çok veı ı ı ı ı  
ayr ca  kullan m  kolayl  sa layacak  kadar;  ancak  metnin  zengin  karma kl n  daı ı ığı ğ şı ığı ı  
sadele tirmek ad na basitle tirmeyecek kadar az say da kategoriye eri inceye dek. ş ı ş ı ş

Üçüncü a ama, eldeki  metni  kategorilere  göre  s ralamakt r.  Dördüncü  a amada daş ı ı ş  
sonuçlar n dökümü, kar la t rmalar ve yorumlama geliyor (Lieblich- A & Tuval-Mashiach,R.ı şı ş ı  
vd., 1989, 112-115). 33 Kur un Olay  çal mas nda da esas olarak bu teknik uyguland . Buş ı ış ı ı  
teknik,  metin  okumalar nda  ikici  (dikotomik)  bir  ayr m  olarak  kar m za  ç kart lan:ı ı şı ı ı ı  
‘Kategorile tirmeyle ba lamsal analiz aras nda bir çeli ki oldu u’ dü üncesini büyük ölçüdeş ğ ı ş ğ ş  
ortadan  kald rmaktad r.  Zira  bu  teknikte  kategorile tirme,  sadece  teorilerdenı ı ş  
öngörülmemekte,  teorinin  söyledikleriyle  yetinilmesi  gerekmemekte,  fakat  ayn  zamandaı  
metnin kendisi de kendi kategorilerini yaratabilmektedir. 

Kategorik  metin okumalar yla  ba lamsal  metin  okumalar n n  ba da t r lmas  ancakı ğ ı ı ğ ş ı ı ı  
böylece  gerçekle tirilebilir.(bkz.  Bakhtin,  1981)  Bakhtin'i  izlersek;  bize  en  az  üç  sesiş  
dinlememizi  ö ütlüyor:  lki  anlat c n n  sesidir,  bu  ses  teypten  duyulan  ya  da  metindenğ İ ı ı ı  
gözümüzle gördü ümüz sestir. kincisi teorik çerçevedir, bu bize yorumlama gücümüzü veğ İ  
kelimelerimizi, kavramlar m z  verecektir. Üçüncüsü, okuman n veya yorumlama eylemininı ı ı ı  
içerilmi  yans mas d r, bu da eldeki metinden, materyalden ç karsad klar m z n özetlenmesiş ı ı ı ı ı ı ı ı  
sürecinden ne derecede haberdar oldu umuzu bildirecektir. ğ

Bakhtin, burada devreye girmesi gereken ücüncü sesin, ‘kendi anlamland rmalar m zı ı ı  
üzerine ele tirel bak m z’, ‘çifte yans ma' (double reflexivity) olarak da adland r labilecekş ışı ı ı ı ı  
bir  dinleme  oldu unu  bildirir.  Ancak,  metnin  kurgusuna  dair  yorumlamalar m z n  kendi-ğ ı ı ı
ele tirisi olarak tan mlanabilecek bu k sm  da, metne kar  serin durarak gerçekle tirdi imiziş ı ı ı şı ş ğ  
dü ünsek bile, yine de eksik olan bir ey vard , en az ndan 33 Kur un çal mas nda vard .ş ş ı ı ş ış ı ı  
Kendimize  yönelik  tüm ele tiri  oklar n  en  ac mas zca  kulland m zda  da,  tüm ideolojikş ı ı ı ı ığı ı  
gölgeleri s y rd m zda da eksik olan bir ey vard : Söylemin kendisini tarihsiz bir durumı ı ığı ı ş ı  
gibi  ele  almak,  söylemi  donuk  bir  halmi  gibi  mutlakla t rmak;  söylemi  me ru k lmaklaş ş ı ş ı  
kalm yor  üstelik  bu  yolla  da  söylemin  çe itli  dönemlerde  nas l  ve  kimler  taraf ndanı ş ı ı  
dönü türüldü ünün ideolojisini yorumlamay  da imkans zla t r yordu. Dolay s yla Bakhtin’inş ğ ı ı ş ı ı ı ı  
diyalojik  dinlemesi  de yetersiz  kal yordu.  Emerson,  biraz da k zg nl kla  yazd  yaz s ndaı ı ı ı ığı ı ı  
“Dinleyen, anlatan ve okuyan aras nda öyle az bir ayr m var ki, aç kças  Bakthtin’in okumaı ı ı ı  
teorisinin nas l ve nerede kullan labildi ini çok merak ediyorum" diyor.(Emerson, C, 2002,ı ı ğ  
619)

Dolay s yla bir sonraki a ama olarak; ayn  öyküleme türleri dönemsel olarak birarayaı ı ş ı  
getirildi. En zoru da buydu, zira örne in dü manl k veya yüceltme öykülemeleri her sosyalğ ş ı  
grup için ayn  dönemin içinde de i ebiliyordu; a iretin içinde söz sahibi olanlar n gösterdi iı ğ ş ş ı ğ  
hedef ve özneler ile ayn  a iretten alt statüdeki gruplar n hedefleri dönemsel olarak birbiriniı ş ı  
tutmuyordu. Ya am bir kez daha Marx'  do rulad : S n fsal yap lar için amaç ve hedeflerinş ı ğ ı ı ı ı  
farkl l ,  hayat n  çözümlenmesinde  'gerek  art '  haz rl yordu;  böylece  s n fsal  analizı ığı ı ş ı ı ı ı ı  
çözümlemede gerek art olarak kullan ld .  Ancak bu tespit de çözümleme için 'yeter art 'ş ı ı ş ı  
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olu turmuyordu. Farkl  öyküleme biçimleri biraraya getirildi ve bunlar n hangi güç gruplarş ı ı ı 
ve taraflar taraf ndan nas l anlat ld na bak ld : Örne in A r  syan yla ilgili olarak olsun,ı ı ı ığı ı ı ğ ğ ı İ ı  
Menemen  Olay yla  ilgili  olarak  olsun,  Nak ilerin  ve  Birukilerin  kendilerini  hakl la t rmaı ş ı ş ı  
biçimleri olsun; hepsinde içeriden sesler (sözel ve yaz l ) ve belgeler yani an lar, kitaplar veı ı ı  
incelemeler birer metin olarak ele al nd . Bu gruplar n da kendi ' ifre'leri çözümlendi. ı ı ı ş

Bu metinde  de  konu malar  içinden  seçilmi  olan  ş ş "…" ibareler  ifreleri;  ‘….’  ileş  
gösterilen  ibareler  de  bu  ifrelerin  kategorilerini  göstermektedir.  Örne in  ş ğ " zin  verilmi -İ ş
Türkler" ifresi asl nda 'Bizden olmayanlar-devletten yana olanlar' kategorisindedir. Benzerş ı  
olarak  "Dedem  Mehmet  Bey  Hamidiye  Alaylar ndand r"ı ı  ifresi,  'Biz  de  bu  devletinş  
emrindeydik.  Biz  de  vatanda z'  kategorisini  gösteriyor.  şı "Dedelerimiz  Çanakkale'de 
sava t "ş ı  ifresi ise, 'Cumhuriyetin kurucu ögelerinden birisi de biziz' kategorisindedir. ş

Bundan sonras  ise; unutman n ideolojisine ait olacak. ı ı

II. N Ç N SEÇEREK UNUTURUZ? İ İ

Hat rlad klar m z  ve  unuttuklar m zla  ideoloji  aras ndaki  ili ki ne  kadar  mutlakt r?ı ı ı ı ı ı ı ş ı  
Daha  önemlisi  neyi,  nas l  ve  neden  hat rlar z?  Hat rlayanlar  kimlerdir?  Bu  ibareyi  deı ı ı ı  
izleyerek imdi haf za ile sorumluluk alanlar m z aras ndaki ili kide durmam z gerekiyor: 33ş ı ı ı ı ş ı  
Kur un Olay  sadece siyasi tarihimizin de il yurtta l k co rafyam z n nas l biçimlendi ini deş ı ğ ş ı ğ ı ı ı ğ  
gösteren iyi bir örnektir. Eylemin, eyleyenlerin, eylemlere özne k l nm  olanlar n ve eylemeı ı ış ı  
nesne olmak zorunda b rak lm  olanlar n içsel tarihsel bilgisidir. Ayn  zamanda u anda buı ı ış ı ı ş  
sat rlar  'tarafl '  ya  da  'tarafs z  oldu u'  iddias yla  okuyan n,  yani  seyredenin,  yani  yurttaı ı ı ı ğ ı ı ş 
olarak bizlerin ve yorumlayanlar n yani siyasetçi, sosyal ve politik bilimci ve ideologlar n daı ı  
dönü türmü  olma, gözden kaybettirme, yorumlaman n arkas na s nma ve tarafs zl kla geriş ş ı ı ığı ı ı  
durmalar m z n sorumlulu unun da bir örne i olmal d r. ı ı ı ğ ğ ı ı

Van  Dijk,  toplumsal  belle in  ideolojiyle  ilintilenme  biçimlerinin  diyalekti iniğ ğ  
aç klamak için,  pek çok toplumsal-ara-alan s n fland r r  (Van Dijk,  2003, 19-37).  Söylemiı ı ı ı ı  
çözümlemenin  bir  yolu  olarak  Van Dijk,  önce  söylemin  kurgulanma yollar n  ele  al r  veı ı ı  
böylece en ilkten ortak alanlar, sonra dü ünceler ve tutumlar alanlar  ve son ve en geni  sociusş ı ş  
olarak da ideolojiler ve de erler alan  toplumsal bellekle ilintilendirilir Böylece Van Dijk,ğ ı  
Simmel’in kurgulad na benzer bir toplumsal tarif eder (Freund, J., 1997, 157-193). Simmelığı  
de, socius’un üç inceleme alan n n tarif etmi tir: Toplumsal’ n bireyseldeki yans malar  olanı ı ş ı ı ı  
alan, toplumsal n kurumsaldaki yans malar  olan alan ve toplumsal n moral’deki yans maları ı ı ı ı ı 
olan alan. Van Dijk, bunun üzerine, ideoloji ile toplumsal pratiklere bu ideolojilerin yans ması ı 
aras ndaki diyalektik ili kiyi de gündeme getirmektedir. Bu pratikler ideolojik bilgi, ideolojikı ş  
tutumlar ve zihinsel modellerin üretilmesi, yeniden üretilmesi ve uygulanmas yla olur. Ancakı  
bütün bunlar Van Dijk’e göre hiç de zorunlu ve gerekir sonuçlarla sonuçlanmayabilirler. Bu 
ba lamda da Van Dijk; haf zan n her türünü sosyal olu umun zorunlu manüplasyonu sayanğ ı ı ş  
Bell’den  ciddi  biçimde  de  ayr l r.  Bell  geçmi  olaylar n  hikaye  edili  biçimi  ve  tarihinı ı ş ı ş  
söylemsel tasavvurunu bütünüyle ‘haf za’ olarak adland r r. Öte yandan Ona göre, haf za'danı ı ı ı  
ayr  bir  durum olarak  “Mit-alan ,  ço ul  ve  birbiriyle  s k  s k  çat an milliyetçi  anlat lar nı ı ğ ı ı ış ı ı  
(tekrar)  yaz ld  sayfad r;  imdinin  amaçlar  için  geçmi in tasavvurunun  daima  de i enı ığı ı ş ı ş ğ ş  
ambar d r” (Bell, 2003, 198). Bell’in bu ayr m  yapma nedeni, bir milliyetçi tasavvur olarakı ı ı ı  
ortak haf zan n yarat lmas  sürecindeki manüplasyonlara dikkat çekmek ve bu ortak milliyetçiı ı ı ı  
haf zan n  büyüleyici  etkisinden  kurtulma  gayretini  art rmakt r.  “Bu  politik  fenomenı ı ı ı  
arac l yla kolektif hat rlaman n ‘organik’ biçimleri, asl nda, ulusal kolektif ‘haf zan n’ sözdeı ığı ı ı ı ı ı  
ambar  olan ulusun hakim anlat s n n (ya da ‘yönetici mitoloji’) ö eleriyle çat abilir. Böyleceı ı ı ı ğ ış  
haf za, hegomoni kar t  bir direni  bölgesi, bir politik muhalefet alan  olarak i leyebilir. Buı şı ı ş ı ş  
potansiyelin yeterli  derecede anla lmas ,  ele tiri projesiyle u ra anlar için çok önemlidir”şı ı ş ğ ş  
(Bell 2003, 202). Bell'e göre, tahayyül ve tassavvur alan m z n çe itli dünyalar , milliyetçi birı ı ı ş ı  
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kurguyla toparlanm  olan toplumsal haf za alan  olsun, bir alt-alan olarak mit alan  olsun; herış ı ı ı  
iki alan da bilinçli ve ideolojiktir. Toplanmaya ba lad klar n n akabinde de birbirlerine iç veş ı ı ı  
d  alan  gibi  i leyebilirler  ve  hatta  i lerler.  Van  Dijk  bu  kar l kl  gerekirci  durum  veış ş ş şı ı ı  
etkilenme mekanizmalar  hakk nda daha ihtiyatl d r  ve daha çok,  söylemin ideoloji  olarakı ı ı ı  
görünene kadarki hallerini inceler. 

Sosyal bilimlerin tüm alanlar , son zamanlarda en çok sosyalin hat rlama ve unutmaı ı  
biçimleri  üzerinde  duruyorlar.  Ulus-devlet  yaz n  olarak  adland r labilecek  popülist  sosyo-ı ı ı ı
politik söylemler; son 15 y ld r Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu  öykülerini de totalitarizmı ı ş  
üzerinden yeniden yazmaya ba lad lar. Bu öykülerin kimi zaman mikro tarih ad yla vak'a-iş ı ı  
nüvist  çal malara dönü  yapt n  tekrarlamaya burada gerek yok. Görünen odur ki;  tarihış ş ığı ı  
yaz m , en hafif deyimiyle, politik bir tercih içerdi ini, en çok bu dönemde apaç k ediyor.ı ı ğ ı  
Ancak  Wallerstein'in  de  dedi i  gibi,  'Bir  ulus  tur u  kurulur  gibi  kurulmaz!'  Benedictğ ş  
Anderson, uluslar n, rk, dil veya din gibi belirli sosyolojik ko ullar taraf ndan yarat lan ve birı ı ş ı ı  
daha  de i tirilemeyecek  ekilde  biçimlendirilen  ürünler  olmad n  anlat yor.  Uluslarğ ş ş ığı ı ı  
tahayyül  edildikleri  için  olu urlar  ve  milliyetçilik  olgusu  da  modern  dünyan n  evrenselş ı  
tarihinin bir parças d r (Anderson, B., 1991) Bu ve bunun gibi sorular asl nda 'Sömürgecilikı ı ı  
ve Modernite' literatürünün de en son ana temalar n  olu turmaktad r. Azgeli mi  ülkelerinı ı ş ı ş ş  
bat dan dev irme kavramlarla hareket etme gelene inin ta y c s  kimi popülist sosyal bilimciı ş ğ şı ı ı ı  
kurgular  ise; Türkiye Cumhuriyetinin kurulu unun her tür öyküsünü 'Sömürge' kavramları ş ı 
üzerinden  aç klamaya  ba lad lar.  Kimi  zaman  Türkiye'nin  kurulu u,  kimi  zamanı ş ı ş  
'sömürgele tirilen  devlet'  olarak;  kimi  zaman  da  'sömürgeci  devlet'  olarak  yenidenş  
öykülenerek anlat lmaya ba land .ı ş ı

Türkiye  Cumhuriyeti'nin  kurulu una ait  öykülerin;  art k,  hem  bu  'liberal  devletçi'ş ı  
söylemlerden hem de 'toplumsal olarak rasyonel i leyen e itsiz güç dengelerinin rasyonel birş ş  
oyunu' hikayesinden daha farkl  olarak okunmas  gerekiyor. Tarihsel okumalarda kronolojikı ı  
yap land rmalardan (basit nedensel okumalardan) ve akronik okumalardan da (mikro tarihçi)ı ı  
art k  vazgeçilmesi  gerekiyor:  Modernin  kendisi  irrasyoneldir.  Tarihsel  yap ,  her  boyuttakiı ı  
gücün  ve  bu  güçlerin  dengelerinin  irrasyonel  sonuçlar  ile  birlikte  ilerlemektedir  ve  buı  
anlamda diakroniktir.  Bu metin de, 33 Kur un Hadisesinin diakronik (güç dengelerinin veş  
anlam dünyalar n n e zamanl  etkisinin) okunmas d r. Tarihin diakronik bir okumas  da, tekı ı ş ı ı ı ı  
bir vak'a üzerinden yap labilir elbette. Bu yolda bir okuma da, yine ulusal ve uluslaras  güçı ı  
dengelerini  saptama  arac l yla  ilerleyebilir.  Ancak,  örne in  33  Kur un'da  oldu u  gibi;ı ığı ğ ş ğ  
güçlerin  rasyonel  iktidar  oyunlar na  girerken  bir  yandan da  hayat n  irrasyonalitesini  nas lı ı ı  
tekrar  olu turduklar n  görmek  de  gereklidir.  Bu  ikilik,  (rasyonel  ile  irrasyonel),  Türkiyeş ı ı  
Cumhuriyeti tarihinin içinde çe itli dönü ümlerle, Cumhuriyet ideolojisini de biçimlemekteş ş  
ve dönü türmektedir.ş

A a da, bir dönü me ve dönü türme öyküsü olarak 33 Kur un içindeki eyleme özneş ğı ş ş ş  
k l nm  ve eylemin nesnesi olmu  iki ı ı ış ş socius üzerinde durulacak: 33 Kur un Olay 'na en çokş ı  
kurban vermi  olan Milan A ireti'nin reisi Ali hsan Bey, a iret yap s  içinde s n fsal aç danş ş İ ş ı ı ı ı ı  
daha  üst  konumdakinin  sesini  veriyor.  Kürsesinler  ise,  yeni  dönemin  dü manlar  ilanş ı  
edilmi lerdir ve imdi buna dair bir haf za yeniden dönü erek örgütlenmektedir. Milan eylemeş ş ı ş  
özne k l nm t r, eylemin öznesi olmak zorunda b rak lm , Küresinler de nesnele mi lerdir. ı ı ış ı ı ı ış ş ş

III. KURGULAMA SORUMLULUKLARI:

a- M LAN  A RET  L DER  AL  OSMAN  BEY  :  İ Şİ İ İ İ "Dedem  Mehmet  Bey 
Hamidiye Alaylar ndand rı ı  "

lk kaybedilen, adlard . Yer adlar , mekan adlar , ki i adlar , köylülerin zihninde bazenİ ı ı ı ş ı  
geçmi te  oldu u  gibi  bazen  de  imdiki  halleriyle  ve  bir  aç klama  getirmeksizin  artardaş ğ ş ı  
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s ralan yordu: 33 Kur un'un geçti i mekan, Özalp ilçesi, köylülere göre ise Mahmudiye idi.ı ı ş ğ  
Özalp ilçesi'nin tarihi, 19 A ustos 1930'da çizilmi tir asl nda: A r  syan n n son günlerinde,ğ ş ı ğ ı İ ı ı  
ran'la  diplomatik  bir  i birli i  sonucunda  ayaklanma  bast r ld nda,  Kutur  Nahiyesi  ranİ ş ğ ı ı ığı İ  

egemenli ine b rak ld  ve Mahmudiye kazas , Saray ad  ile imdi oldu u yere yerle ti (BYBSğ ı ı ı ı ı ş ğ ş  
TBMM, kay t no: 73-84). 1932'de bu Saray ilçesinin ad  Kaz mpa a olarak de i tirilmi ; dahaı ı ı ş ğ ş ş  
sonra  da  Kaz mpa a ilçesi  Karahall  köyüne  nakledilerek  ad  Özalp  olarak  de i tirilince,ı ş ı ı ğ ş  
Saray ilçesine ad  geri verilmi tir (BYBS TBMM say  13422). ı ş ı

Benzer  bir  durum, örne in Meclis  tutanaklar nda,  ancak bu kez devlet  haf zas ndağ ı ı ı  
görülebilir:  Özalp'in  ad  zaman  zaman  Kaz mpa a ilçesi  olarak  an lmakta;  Kotor  (Kutur)ı ı ş ı  
Deresi  Kokut  Deresi  olarak  geçmekte;  ölüm  raporunu  imzalamakta  tereddüt  eden  askeri 
doktorun ad  Be ikçi'de Ra it Ersezer olarak Aslan'da ise Ra it Tezer olarak verilmekte; as lı ş ş ş ı  
önemlisi Be ikçi'nin ölüm raporuna dayanarak (temelinde yine Meclis tutanaklar nda geçenş ı  
tutuklama kay tlar  vard r) verdi i isimler ve say  ile, Aslan' n köylülerden ald  isimler veı ı ı ğ ı ı ığı  
say  birbirini tutmamaktad r. Be ikçi 32 erkek ve bir kad n n ad n  verir ve kad n n Türk Milliı ı ş ı ı ı ı ı ı  
stihbarat  Te kilat  emrinde  çal an  Mehmedi  M sto'nun  k z  olmas ndan  dolay  serbestİ ş ı ış ı ı ı ı ı  

b rak ld n  belirtirken; Aslan toplam 33 erkek ad  vermekte ve kad ndan söz etmemektedirı ı ığı ı ı ı  
(Be ikçi, .,1992, 141; Aslan, G., 1989, 21).ş İ . 

Bu çal ma esnas nda her iki köyde ve Özalp'ta yap lan görü melerde, köylüler ile,ış ı ı ş  
imdi Milanlar n  a as  olarak  görü me yap lan  Ali  hsan  Bey'in  hat ralar  ve  aktarmalarş ı ğ ı ş ı İ ı ı ı 

aras nda farkl l klar vard r. Her iki grupta da ı ı ı ı "devletin baz  kaçakç l a önce müsaade etti i,ı ı ığ ğ  
sonra  da bu  ya may  yapan köyün (BelasorKöyü)  a as  Mehmedi  Misto'nun  ğ ı ğ ı (Be ikçi,  .,ş İ  
1992, 27, 141)  1500-2000 koyununun çal nmas n n öcünü almak için misillemeye giri ti i;ı ı ı ş ğ  
80 atl  ile ilçenin (Saray' n) s r n  çevirdikleri; bunun üzerine Saray'dan bir k s m insan nı ı ığı ı ı ı ı ı  
ihbarda bulundu u; ölenlerin Milan a iretinden olduklar  ve yarg lanmadan öldürüldükleri,ğ ş ı ı  
zaten de suçsuz olduklar "ı  anlat s  ortakt r. ı ı ı

Devletle  ili kilerini  daha  resmi  düzlemde,  tecrübeli  ve  dikkatle  düzenleyen  Milanş  
A ireti resisi, 'Ya maya ba ta askerin izin vermesi ve daha sonra iç çat maya dönü en birş ğ ş ış ş  
ihbarc l k gelene i'nin alt n  daha önemle çizmekteydi [28 Ekim 2002 tarihli görü meden].ı ı ğ ı ı ş

"Biz [Milan A ireti Lideri Ali hsan Bey'in babas  olan Osman A a'dan sözediliyor.]ş İ ı ğ  
ran'dayd k. Urmiye m nt kas ndayd k İ ı ı ı ı ı [Eski ad  Rizaiye]ı  Gittiler Türk kaçakç lar, devlettenı  

bir  izin,  belki  alm lard rış ı .  Belasor  köyü  vard ,  a as  Muhammedi  Misdo,  akrabad r,ı ğ ı ı  
Milanl d r, vard . Adil bir adamd …Fakat beraber gittiler, bir izzeti nefis meselesi yapt lar.ı ı ı ı ı  
Bir misilleme karar  verildi. 80 atl  ile, ba ka a iretler de vard , Saray o vakitler ilçe idi.ı ı ş ş ı  
Demi ler biz de ilçenin s r n  getirece iz. Epey kollam lar, me erse s r da hudut taraf naş ığı ı ı ğ ış ğ ığı ı  
gitmi . Onlar da s rlar  ran'a sürmü ler. Koyunlar n yerine. Mehemmedi Misdo ngizleş ığı ı İ ş ı İ  
[Milaningiz  köyü  kastediliyor-De irmiköy]ğ  akrabayd .  Yerliler,  Muhammedi  Misdo'yuı  
sevmeyenler ihbar ettiler. Dediler ki 2 köy H(X)arapsorik [S r ml ]ı ı ı  ilen ngiz  İ [De irmiköy],ğ  
ihbar  ettiler.  Çayba 'ndan  ğı [Rune(x)ksar] iki  ki i,  H(X)arapsorik'ten  ş [S r ml ]ı ı ı  16  ki i,ş  
Milaningiz'den [De irmiköy] ğ 15 ki i ş [Aslan ölü say s n  33 olarak verirken S r ml  köyden 25ı ı ı ı ı ı  
ki inin al nd n  bildiriyor; S r ml 'dan 25 ki inin, De irmiköy'den iki ki i, Çayba 'ndan birş ı ığı ı ı ı ı ş ğ ş ğı  
ki i ve Xretel'den (Kap köy) 5 ki inin adlar n  veriyor]ş ı ş ı ı  … hbar yap lm , İ ı ış bizi sevmeyenler 
bizden olmayanlar, s rlar  gitmi , ocaklar  yanm . smen 33 ki iyi toparlad lar. Buradanığı ı ş ı ış İ ş ı  
Van'a  götürüyorlar.  Van'da  adalet  soruyor,  'neleri  var?'.  Bir eyleri  yok.  3  ki iyi  tevkifş ş  
ediyorlar. S r ml  köyden Abdülbaki diye bir ki i ile 3 ki iyi de ayr ca al yorlar. Onlar zatenı ı ı ş ş ı ı  
sonras nda beraat etti. Hepsi de  ı say l  ki ilerı ı ş . Hatta içlerinde bir çavu  izinli gelmi , ş ş Süca 
çavuş,  O  da  onlar n  içinde".ı  Ali  hsan  Bey,  aralar nda  bir  kad n  olup  olmad nİ ı ı ığı ı 
sordu umuzda,  "ğ Bilemem,  biz  duymad k"ı  diyor.  "Hatta  vuracak  olanlar n  askerlerinı  
aras ndan  Kürt  olanlar  da  ç kartm lar,  burada  askerli ini  yapan  ı ı ı ış ğ Bat l lar  olsunı ı  diye.  
Bat l lar  gitmiı ı ş.  Elleri  ba lan yor,  toplu  halde  diziliyor.  brahim  yaral  kurtulmu . ranğ ı İ ı ş İ  
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hududundan kaçm . Kendini ölü gibi göstermi . Onlar gidince kalkm . 3-5 sene sonra o daış ş ış  
öldü."

Be ikçi'nin  çal mas nda  bahsedildi i  üzere,  Muhemmedi  Misdo'nun,  yaral  olarakş ış ı ğ ı  
kaçt ktan  sonra  bir  süre  ran'da  kaçak  olarak  ya ayan,  brahim  Özay'  ça rarak  Türkı İ ş İ ı ğı  
subay n n elini  öptürdü üne ili kin bilginin do ru olup olmad n  sordu umuzda iseı ı ğ ş ğ ığı ı ğ : "El  
öptürme falan yok!" diyor.  "Biz ran'dayd k  o vakit,  Osman A a 1938'de vefat  etti.  Olayİ ı ğ  
zaman  Abim Ali R za Bey Milan a as yd . Bizim aram zda 15 ya  var. Bir özel af vard . Bizı ı ğ ı ı ı ş ı  
ran'da devlete İ [Türkiye] de biraz yaram t k"ış ı .

Ali  hsan  Bey'in  konu malar  içinde  özellikle  üç  s fat  kavramla t r lm t r  veİ ş ı ı ş ı ı ış ı  
incelenmesi gereken üç temel tespit  vard r:  ı "Biz ve Türkler-Bat l lar",  " çlerinden birisiı ı İ  
askerdi" ve "Say l  ki iler". ı ı ş

"Biz  ve  Türkler-Bat l ları ı  kavramla t rmas nda  yeni  bir  dönemin  Türk-Kürtş ı ı  
kar tl n n izlerini görmek mümkündür: Biz, merkezin d nda kalan; oysa Bat l , merkezdenşı ığı ı ışı ı ı  
olan  anlam nda  kullan lmaktad r.  Bu  yolla,  örne in  kur una  dizenlerin  arac  olmalar naı ı ı ğ ş ı ı  
ra men özellikle Türkler aras ndan seçilmi  oldu u, teti i çeken elin arac dan merkeze kadarğ ı ş ğ ğ ı  
Türk oldu u, ihtiyatl  bir kavramsalla t rmayla  ğ ı ş ı ('Bat l ')ı ı  bir kez daha vurgulanmaktad r. Buı  
konu mada  ş biz  dü üncesi kimi zaman Osman A a'y , Ali hsan Beyi ve a iretin liderli iniş ğ ı İ ş ğ  
temsil için kullan l rken; daha sonralar  bütün a ireti giderek tüm mazlum ve ma dur olanları ı ı ş ğ ı 
ve  giderek  tüm Kürtleri  kapsayana  kadar  geni lemektedir.  Burada  ilk  sat rlarda  aktar lanş ı ı  
" zin verilmi -Türklerİ ş " terimi, ara t rmada kar m za  ş ı şı ı "Devletten yana olan ve bu nedenle  
Kürt  say lamayacak  olanları "  tan mlamak  için  ç kt .  Görü ülen  köylüler  ve  Milan  resi,ı ı ı ı ş  
suçsuzluk  ve  önde  gelenlerin  tespitlerine  dayanak  olarak,  " çlerinden  birisi  askerdi"İ  ve 
"Say l  ki ilerı ı ş  sözlerini  kavramla t rmaktad rlar.  Bu kavramla t rma dikkatle  izlendi inde;ş ı ı ş ı ğ  
'devletin  kendi  askere  almaya  lay k  gördü ü  ki ileri  dahi  sorgusuz  yarg s z  kur unaı ğ ş ı ı ş  
dizebiliyor olmas na isyan ve bu kur una dizme olay na bir tepki; ve ayr ca kendi a iretlerininı ş ı ı ş  
önde  gelen,  say l ,  sayg n  bilinen  ki ilerinin  ismen  toplat lm  olmalar na  bir  tepki'ı ı ı ş ı ış ı  
görülmektedir.  

Ali hsan Bey'in, konu mas nda  İ ş ı Urmiye ad n  ye lemesi önemlidir. Bu durum, yaniı ı ğ  
Ali hsan Bey'in R zaiye ad  yerine neden Urmiye ad n  ye ledi i; ran' n politik süreci veİ ı ı ı ı ğ ğ İ ı  
Aryen ba la kl  ile ilgili bir gösterge say labilir. Adlar n de i tirilmesi ve sosyal haf zadağ şı ığı ı ı ğ ş ı  
hangi adlar n neden tutulmakta oldu una ili kin bir kan t olarak bu durum, ilginç bir ipucuı ğ ş ı  
veriyor. ah R za ad  ile (R zaiye) an lan bir gölün ad n n Humeyni rejimi ile daha eski birŞ ı ı ı ı ı ı  
döneme  at fla  Urmiye  olarak  de i tirilmesi  ve  bu  ad n  hem  ran'da  hem  de  Türkiye'deı ğ ş ı İ  
seçilerek  zikredilmesi;  Ali  hsan  Bey'in  yeni  dönem  etnik  milliyetçili in  'ulusçu'İ ğ  
kurgular ndan daha çok haberdar oldu unu da gösteriyor. ı ğ

Ali hsan Bey, Milan'  tan mlarken, İ ı ı "Dedem Mehmet Bey Hamidiye Alaylar ndand rı ı ,  
Osman A a onun o ludur, Milan dört koldan müte ekkildir ve 100.000 haneden fazlas  ğ ğ ş ı Urfa 
ve  Suruç civar ndand r.  Özalp'ta  30-32 pare  köy  bizdendir.  K laklar m z  Maku'de  ı ı ış ı ı [ ran]İ  
yaylaklar m z Özalp'ta idi. Biz hudut aç kken bir tarihte Özalp'ta yazlarken, s n r çizilinceı ı ı ı ı  
kalm lar. emsikan'lar n a as  Bashan'a iki elçi yollam  "Selam söyleyin, mümkünse bu kış Ş ı ğ ı ış ış 
biz  Özalp  köylerinde  kalal m'  demi .  Bashan'da  'Tek  bir  ev  saklamam'  demi .  Üç  ayı ş ş  

emsikanlarla Milanlar Ş sava m laş ış r….Gazl göl köyü kalesinde emsikanlar  s k t rm ları Ş ı ı ış ı ış …
[Bu çat man n öyküsü anlat ld ]ış ı ı ı  Sonra onlar kaleden ç k p Karahisar-Keçikayas -Kap köy-ı ı ı ı
Çakmak-Kepir-Kekikdüzü-Koçba  köylerinde  yerle iyorlar.  Milan  köyleri,  Örenburç,şı ş  
Çayba , Baltepe,  Z rava,  Çardak,  Zincirk ran,  Doluta , De irmigöl,  Bayaslan- erefhane,ğı ı ı ş ğ Ş  
S r ml ,  Korucan, Yamanyurt,  Gazl göl,  Ye ilal -Pagan köyleridir.  Bu i  1915'lerde oldu.ı ı ı ı ş ış ş  
Mehmet  A a  zaman nda  oldu.  Dedem  ran'a  gitti.  Ordu  üstümüze  2000  askerle  geldi,ğ ı İ  
1920'lerde, Bir devlet büyü ü ğ [Bu büyü ün ad n  vermeyece ini belirtti]ğ ı ı ğ  pedere cevap verdi,  
O zaman Osman A a 'Asker geliyor üstümüze' dedi. ğ Çok paralar  varmı ış, Koyunlar 2-3 sürü 
imi . Gümü  alt n. Hiçbir ey, ne hazine ne yiyecek hiç, hiç bir ey götürememi ler. Yaln zcaş ş ı ş ş ş ı  
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her ata bir yorgan sar lm , kad nlar binecek diye, i te o kadarı ış ı ş …[Kaç n ve ran'a var nışı İ ışı  
öyküsü  anlat ld ]ı ı  Koçba  taraf ndan  geçmi lerşı ı ş …[ ran'da  kal  ve  bütün  o ullar n  oradaİ ış ğ ı  
toplanma miti anlat ld ]ı ı  1949'a kadar ran'dayd k. 20 y l kald k. 1930'da af dilendi, özel afİ ı ı ı  
ç kt . ı ı Sonradan ran'dan Irak'aİ  geçmi izş [Bu geçi in öyküsü anlat ld ]…ş ı ı Day m ilk Meclis'teı  
üyedir, Meclis-i Mebusan üyesidir. O da kaçm t rış ı …[Bu kaç n öyküsü anlat ld ]  ışı ı ı Pederin 
ran'a  kaçt  2.  gece  köye  asker  gelmi ,  'Kim  Osman  A a'n n  yak n ,  imam ,  katibi?'İ ığı ş ğ ı ı ı ı  

sorulmu .  ki  ki i  öldürdülerş İ ş …[Ölümler  anlat ld  ve  gizemle tirilerek  (mystified)  buı ı ş  
ölümlerin dinsel motiflerle durumu betimlendi] Gözlemez köyü alt nda öldürdüler, kuyuyaı  
att lar. Bu iki ki inin duru mas  olmad . Kimse korkusundan ihbar edemedi. Biz de ran'day zı ş ş ı ı İ ı  
daha…[Neden ölümlere a iret lideri  olarak müdahale edilemedi inin gerekçeleri  anlat ld ]ş ğ ı ı  
1949'da  köylerimiz  zilyeti e geçmi ti. Vallahi  alamad k.  Kadastro  sonradan köye  gelinceğ ş ı  
zilyetli e ahit gösterdiler, hakimler de bize hak verdiler, 'Onlar nd r' dediler ' ran'a gidinceğ ş ı ı İ  
siz  gaspetmi siniz'  dediler.  Ama temyiz  onlara  hak  verdi,  temyiz'den  alamad k.  Kaybettikş ı  
ço unu. Son zamanlarda ğ bize kendiliklerinden teslim ettiler. Onlar [Küresinler kastediliyor] 
sonradan geldiler, topra n yar s n  ald lar, biz yapamad kğı ı ı ı ı ı  [S r ml  Köy için]" demektedir. ı ı ı

'Hamidiye  Alaylar '  ile  'Köy  Koruculu unu'  kar la t r rken,  devletinı ğ şı ş ı ı  
sömürgele tirmesindeki ayn l klar üzerinden bir analiz yapan Aytar ise, burada sözü edilenş ı ı  
brahim Pa a'n n kaç n  öyle aktar r:  İ ş ı ışı ı ş ı "Kemalist hareketin çe itli vaadlerle Kürdistan'dakiş  

a iret reisleri ve dini liderleri kendi saflar na çekmeye, kar  ç kanlar  ezmeye çal t  birş ı şı ı ı ış ığı  
dönemde  Milli  a ireti,  8  Haziran  1920'de  isyan  ettiş .  Bu  isyan  18  Haziran'da  bast r ld .ı ı ı  
syan n bast r lmas yla Suriye'ye geçen Milli a ireti mensuplar ndan 2-3 bin kadar insan, atİ ı ı ı ı ş ı  

ve develerle, bir o kadar  da yaya olarak s n r  24 A ustos 1920'de geçip, Viran ehir'in Et anı ı ı ı ğ ş ş  
köyüne yerle erek yeni bir isyan ba latt lar, telgraf hatlar n  kestiler. Osmanl  yetkililerininş ş ı ı ı ı  
teslim ol ça r s na Milli a iretinin ileri gelenleri; ertesi günün ak am na kadar af ç karsa veğ ı ı ş ş ı ı  
zarar  ziyanlar  ödenirse  uyacaklar  cevab n  verdiler.  Bu  artlar  yerine  gelmeyince  26ı ı ı ı ş  
A ustos'ta  Milli  a iretine  mensup  kuvvetler  Viran ehir'i  i gal  ettiler.  Türk  askerlerininğ ş ş ş  
kapsaml  sald r lar  kar s nda 7 Eylül'de ı ı ı ı şı ı tekrar Suriye'ye geçmek zorunda kald lar ı (Aytar, 
O., 1992, 257). 

Yukar daki paragraftaki bilgiler, Ali hsan Bey taraf ndan sözü edilmeyen bilgilerdir.ı İ ı  
Ona göre, Milan asla isyan etmemi  ancak bask lar nedeniyle s n r  geçmek zorunda kalm t r.ş ı ı ı ı ış ı  
Ali hsan Bey'in konu mas nda birkaç önemli ipucu vard rİ ş ı ı : "Hamidiye Alaylar 'ndan olmakı  
ve ilk Meclis üyesi olmak" Milan' n Cumhuriyetle ve Osmanl  ile ve asl nda bir bütün olarakı ı ı  
devletle  çat mad n ,  onun  yan nda  oldu unu  ima  eden  göstergelerdirış ığı ı ı ğ ..  Ayn  söyleminı  
Cumhuriyetin ilk y llar nda da bulundu unu görmekteyiz: TBMM Gizli Celse Zab tlar nda,ı ı ğ ı ı  
1338, 22 Temmuz'da Siverek Mebusu Lütfi Bey,  "…Efendiler, Frans z Ordusunu Urfa'daı  
ma lup eden hakikatte isyan telakki etti i Kürt askerleridirğ ğ , hakikatte isyan telakki etti iğ  
Kürt a iretleri sayesinde olmu tur. Nihad Pa an n askerleri sayesinde de il!"ş ş ş ı ğ  diyor. Devamla 
"Mebdei tarihe kar t ran Nihad Pa a, Mili a air harekat n  isyan telakki etti. Rica ederim ış ı ş ş ı ı o 
Mili a iretlerinin babas , ki vaktiyle Abdülhamid ona o lum demi tirş ı ğ ş . Hürriyetten bir sene 
iki sene evvel isyan etti…. imdiki isyanlar da onun o ullar d r. Mili, a airlerle aras nda olanŞ ğ ı ı ş ı  
rekabet neticesinde, buna isyan ruhu vermeyelim" (TBMM Gizli Celse Zab tlar , 3. Cilt, 566)ı ı  
demektedir. Benzer olarak, Süphanda , A r  syan  içinde Haydaran a iretinin yararl k ve as lğ ğ ı İ ı ş ı ı  
olarak  önderli ini  kan tlamak  için  yazd  çal mas nda,  Maku  a ireti  reisi  ve  A rğ ı ığı ış ı ş ğ ı 
isyanc lar ndan Kör Hüseyin Pa a için,  kan t  olarak tarihçi  Cemal Kutay' n  bir  televizyonı ı ş ı ı  
konu mas na  at fta  bulunuyor:  ş ı ı "Ünlü  tarihçi  Cemal  Kutay  özel  bir  televizyonda  yaptığı  
konu mada:  'Do u Anadolu'yu  Kaz m  Karabekir  Pa a de il,  Kör  Hüseyin  Pa a Rus  veş ğ ı ş ğ ş  
Ermenilerden kurtard ' diyordu. ı (Süphanda , K, 2001, 246)ğ

Öte yandan, Ali hsan Bey'in anlat s nda, köken olarak İ ı ı Urfa ve Suruç'un gösterilmesi 
de, a iretin Kürt oldu unun ispat  olarak sunulmaktad r. Ali hsan Bey bu iki ibare ile, kendiş ğ ı ı İ  
a iretinin hem Kürt kökenli hem de devlet yanl s  oldu unu belirtmektedir.ş ı ı ğ  Yeni dönem Kürt 
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milliyetçili nin en önemli göstergesi, Bohtan'l  ve Suruç kökenli olmakt r. Kürtlerin kökenineğ ı ı  
ili kin tart malarda, A r 'y  köken almakla; Bohtan'  köken almak tart mal d r. Ancak; yeniş ış ğ ı ı ı ış ı ı  
dönemde, Kürt milletini yaratmada iki önemli kökenin öne ç kar lmas na karar verilmi tir.ı ı ı ş  
Bohtan ve Suruç. Ali hsan Bey bu kodu bilmekte ve kullanmaktad r. İ ı

" emsikanlarla  tutu ulan  sava "  Ş ş ş a iretin  geçmi  göçer  ya ant s n n  ve  'göçerş ş ş ı ı ı  
kültüründe  cesaretin-iyi  asker  olman n'  bir  göstergesi  olarak  burada  anlat lm t r.  Yineı ı ış ı  
öyküleme içinde "bir devlet büyü üğ " ibaresi önemlidir. Bu yolla, bu devlet büyü ünün enğ  
büyük/ad  an lmayacak  kadar  büyük  (Atatürk  veya  smet  nönü)  olabilece ine;  asl ndaı ı İ İ ğ ı  
Milan' n kendi büyüklü ü nedeniyle sadece en büyük devlet adam n  muhatap ald na veyaı ğ ı ı ığı  
en  büyük  devlet  adam  taraf ndan  dikkate  al nmas n n  s radanl na  olabildi ince  vurguı ı ı ı ı ı ığı ğ  
yap l yor. Bu öykülemenin, imdilerde 'Beyaz Saray ile aras nda k rm z  telefon hatt  olmak'ı ı ş ı ı ı ı ı  
ya da '…'e yak n bir kaynaktan edinilen bilgilere göre' vurgusuyla ayn  olmas , söylemin sonı ı ı  
dönemlerde tekrar dönü tü ünü de göstermektedir.ş ğ

Bundan  sonraki  hikayede,  ran-Maku-Irak  aras nda  geçen  20  y ll k  bir  sürgünİ ı ı ı  
döneminden sonra a iretin, bir özel afla birlikte 1949'da Türkiye'ye geldi i ancak, b raktş ğ ı ığı 
topraklar  (yereldeki  hakimler  lehte  karar  verse  de,  merkezin  temyiz  mahkemelerininı  
direnmesi sonucu) alamad  anla lmaktad r. Özetle Cumhuriyetle giri ilen bir anla mazl nığı şı ı ş ş ığı  
sonucunda sürgün, 20 y l sonraki geri dönü te ise, özel affa ra men topraks zl k öyküsü öneı ş ğ ı ı  
ç kar lmaktad r. Ali hsan  Beyı ı ı İ ,  'Biz o zaman devlete yaram t k biraz'ış ı  ve  ' ran  ah  bizeİ ş ı  
ikram etti,  evrak-  halise'den  ı ( ran  ah 'n n  sundu u olanaklar  tarif  edildi  ve  bir  bollukİ Ş ı ı ğ  
öyküsü anlat ldı ı)... kadar mülk ve öküz ve tohumluk verildi…Biz o yard mlar  da reddettik,ı ı  
kendi memleketimize, imdi  ş nas l olsa af da ç kacakı ı , kendi memleketimize dönelim dedik" 
diyerek; dönemin göçer Kürt a iretlerinin Cumhuriyetle çat ma ve sonradan DP iktidar  ileş ış ı  
ba da mas n n ipuçlar n  da vermektedir.ğ ş ı ı ı ı

Ancak Milan' n sonradan toprak sahibi olmas  da ilginçtir. "Onlar" kategorisine at lanı ı ı  
Küresin-li-ler,  Simko A a isyan  sonras nda  Van civar na  yerle tirilen,  a as  olmayan birğ ı ı ı ş ğ ı  
a iret  yap s d r.  Bu  yap n n  imdilerde  de  Milan  ile  aralar nda  köklü  çat malar  vard r.ş ı ı ı ı ı ş ı ış ı  
Nitekim S r ml ,  De irmiköy vb.  pek çok köyde ikili  bir  yap  mevcuttur.  Ali  hsan  Bey,ı ı ı ğ ı İ  
Küresinleri  hem  ötekile tirmekte  hem  de  kimi  zaman  (son  yirmi  y l  içinde)  topraklarş ı ı 
kendili inden teslim ettiklerini söylemektedir. ğ

Milan  a ireti;  Cumhuriyetin  ilk  y llar ndan  itibaren,  devlet  kat nda  "ş ı ı ı syanaİ  
kat lm lard r, Yurdumuza ba l l klar na güvenilmez. A irette a al k dü üncesi hakimdir. Yarı ış ı ğ ı ı ı ş ğ ı ş ı  
göçerdirler. Bir k sm n n h rs zl a e ilimleri vard r" ı ı ı ı ı ığ ğ ı (A iretler Raporu, 1998, 349ş ) damgası 
ile  belirlenmi tir. Kaz m Karabekir  Pa a raporlar nda,  Van-Bitlis-A r  ve Mu  civar ndakiş ı ş ı ğ ı ş ı  
a iretleri devlete göre 'Muti, Fena, Ya mac , Nispeten Ya mac , Sakin' vb. tan mlarken; K8ş ğ ı ğ ı ı  
Raporu, 'F rka M nt kas nda Üç A iret' ba l  ile,  Milan a iretini Celâl,  ivili, Takavi vs.ı ı ı ı ş ş ığı ş Ş  
a iretleri  ile  ayn  a iret alt  sistemi  içine  koyar  (Karabekir,  K.,  1995,  76)  Karabekir  Pa a,ş ı ş ş  
Dersim isyan n  haz rlayan artlar  te his etti i yaz s nda, bu Kürtleri  ı ı ı ş ı ş ğ ı ı "A iretlerin birbiri ileş  
münasebeti  hay rhane  de ildir.  Nas l  olabilir  ki,  ı ğ ı umumiyetle  Kürtlerde  aile  hissi  bile  
menfaat hislerinden sonra gelir. Yerine reis olmak için karde  karde e kur un atarş ş ş …Mu 'taş  
baz  a iretlerde  üste  bir ey  al nmak  art yla  ı ş ş ı ş ı kad nlar  mübadele  edilirı "  diyerek 
ötekile tirmektedir. ş

Milan  a iretinin  Cumhuriyet  ile  as l  sorunu,  A r  syan yla  ba lam t r.  Kaynakş ı ğ ı İ ı ş ış ı  
Yay nlar 'nn yay nlad  ve Genelkurmay' n oldu u iddia edilen metinde sözü edilen isyan daı ı ı ığı ı ğ  
budur. 1925'te, Milan ile birlikte baz  feodal a alar n ve a iret liderlerinin sürgüne yollanmakı ğ ı ş  
istenmeleri  ve  bu  nedenle  Cumhuriyete  isyan  ile  ba layan  (Kalman,  M.,  1996,  77)  birı ş  
süreçte; a iret gelene i ile topyekun kar  koymalar , Cumhuriyet taraf ndan sürgüne mahkumş ğ şı ı ı  
edilmeleri ile sonuçlanm t r. Daha sonra baz  gruplar için özel af ç ksa da, Milan 1949 y l naış ı ı ı ı ı  
kadar sürgünde kalm t r. ış ı
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'Devletin  itaatkar  bir  kul'u  olman n  üst-söylemi  ile  'Kürt  ve  kar  olma'n n  alt-ı şı ı
söylemini  birle tiren bu  söylemin  çözümünü  nas l  yapabiliriz?  Milan,  kendisini  öncelikleş ı  
'geçmi te asi, geleneksel(di er a iretlerle çat an) ama asl nda devlet yanl s ' olarak, sonra daş ğ ş ış ı ı ı  
'verilen sözler tutulmad  için k rg n bir sosyal yap '  olarak tan mlamaktad r. Zizek,  bunuığı ı ı ı ı ı  
'Kollektif suç üzerine kurulan yeni bir durum"(Zizek, S., 2002)olarak tan ml yor. Ancak Zizekı ı  
de dahil, kollektif kurucu söylem üzerinde politika üretenler; üst-iktidar alanlar n n alt-alanları ı  
üzerindeki yönlendiricili ini aç klayabilmenin bir yolu olarak bu söylemi kurgularlar. Di erğ ı ğ  
bir  deyi le madun'un(subaltern)  olu mas  bu  yolla  tek  yönlü  bir  kurgu;  madunun  maruzş ş ı  
kald  bir  iktidar  bask s  olarak  adland r l r.  Oysa,  socius'un  kendisini  ve  öyküsünü  herığı ı ı ı ı ı  
durum için yeniden kurgulamas n n alt nda, devletin oldu u kadar tüm mikro birimlerin deı ı ı ğ  
kar -etkisi  oldu u dikkate  al nmal d r;  böylece  Milan' n  'çift  tarafl  suçluluk'  üzerine  birşı ğ ı ı ı ı ı  
öykülemeye  giri ti i  dü ünülebilir:  Cumhuriyete  kar  gelmediklerini  beyan  etmelerineş ğ ş şı  
ra men (birinci suçluluk: Kürtlü e ihanet) sürgüne gönderilme ve sonucunda isyan (ikinciğ ğ  
suçluluk: Cumhuriyete ihanet); pazarl k mekanizmalar n  çal t rarak (üçüncü suçluluk: ranı ı ı ış ı İ  

ah na ihanet) yurtlu a geri dönü  (dördüncü suçluluk: Kur una dizilenler üzerinden yurtlu uŞ ı ğ ş ş ğ  
geri  alma  pazarl )  ve  geri  dönü te  topraklar na  kavu amama  isyan .  'Milan  neden  33ığı ş ı ş ı  
Kur un'dan sonra ayaklanmad ? Bu kadar büyük, köklü ve güçlü idi ise, neden bu meseleyiş ı  
geleneksel  kal plar  içinde  ele  almad ?'  sorusuna yan t  olarak  Ali  hsan  Beyı ı ı İ ,  ' ran'dayd k,İ ı  
devlet çok güçlüydü, 100 insan daha ölürdü' demektedir. Ancak, daha sonraki bir konu madaş  
"Milan, hesap sorma i ini  daha yeni bir tarihe b raktş ı ı" ifadesi kullan lm t r. Yeni dönem,ı ış ı  
yani PKK kalk mas  dönemi için, Küresinlerış ı , "Hesap sorma i i kan dökmeye dönmedi amaş  
s k nt  artt . Siz bizden de ilsiniz hali olu tu. ı ı ı ı ğ ş Bunu duyan Küresinler de askerle yak nla tı ş ı" 
demektedir.  Bu ifade arac l  ile,  ı ığı 'Milan' n, eski arazilerinin gönüllü olarak, son dönemdeı  
geri al nmas , iade edilmesi'ı ı  de anla labilir olmaktad r. şı ı

Zizek,  kolektif  suçluluk duygusunun gerçek  ile  ba da t  noktada  ya anan keskinğ ş ığı ş  
sars lmay ,  'öznenin  tam  kalbindeki,  simgeselle tirilemeyen,  her  türlü  anlamland rmaı ı ş ı  
i leminin bir art , kal nt s  olarak üretilen bir gerçek noktas ' (Zizek, S., 2002, 195) olarakş ığı ı ı ı ı  
yorumlar.  Bu  noktay  kapitone  noktas  olarak  adland ran  Zizek,  'Gösterenin  gösterilenlerı ı ı  
setine  birebir  tekabül  etmedi ini,  gösterenin  daima  yüzergezer  oldu unu'  belirtir.   ğ ğ "Oysa 
anla abilmek için belli söylemler içinde gösterilenleri sabitlemek, belirli gösterilenlere, tabirş  
caizse,  raptiyelemek gerekir…  Bu  raptiyeleme  i lemi…belirli  çöküntü  noktalar ,  sabitlikş ı  
alanlar  olu turur  ki,  anlam  dedi imiz  ey  ancak  bu  noktalar  referans  alarak  ortayaı ş ğ ş ı  
ç kabilir…Bu noktaı ya points de capiton, kapitone noktalar  ad  verilir. Kapitone noktalar ,ı ı ı  
dil'in  yüzeyinde  yaratt klar  örüntüyle  bir  ideolojik  sistem,  bir  söylem  çerçevesiı ı  
olu tururlarş "(Zizek, S., 2002, 249).

Bu  çerçevede,  Milan' n  imdiki  durumunun  tan m ,  tam  da  geçmi ten  getirdi iı ş ı ı ş ğ  
örüntüler  (suçluluk duygular ,  ara t rmac n n s fat nda  devletin  daha  sosyal  bir  boyutu  ileı ş ı ı ı ı ı  
kar la t n  dü ünme,  ihanetin  mazeretleri  ile  haks zl klara  ve  ihanete  u ram  olman nşı ş ığı ı ş ı ı ğ ış ı  
isyan  vb.)  çerçevesinde  Ali  hsan  Bey'in  söyleminde  yeniden  ve  yeni  durum  içinı İ  
çizilmektedir. Bu kapitone noktas nda geçmi  yeniden kurgulanmakta, bu geçmi ten al nanı ş ş ı  
miras (önceleri geleneksel çat ma gücü ve gelene i- emsikanlardan toprak i gali, sonras ndaış ğ Ş ş ı  
da  Cumhuriyete  kar  ç km  olmak-A r  isyan  ba lang c nda  ran'a  kaç ,  sürgün  veşı ı ış ğ ı ı ş ı ı İ ış  
pazarl klar) ihanet, suçluluk ve mazeret ile dönü türülmekte ve son olarak yeni dönemin tarihiı ş  
içinde Milan' n alaca  yer için ideolojik bir söyleme temel te kil etmektedir.ı ğı ş

Zizek,  haf zan n  sosyal  kurgusunun  Lacan'c  yorumunu  yaparken;  gösteren  veı ı ı  
gösterilen aras ndaki bu çat man n salt psikanalitik çözümünü iletti ini belirtir ve böylece deı ış ı ğ  
asl nda daha temel bir gerçeklik kurgusunun socius'un zihninde yaratt  karma ay  da gözdenı ığı ş ı  
kaç rm  olan Lacan'  bir ad m ilerletir. Simmel bir ad m ileri giderek; iki tür yalan vard rı ış ı ı ı ı  
diyor:  "Sözleri  dü üncelerden farkl  bir  yöne  sevkeden yalan  en  yüzeysel  ve  giderilebilirş ı  
yaland r: Bu yalan insan n kendisine ait de il gibidir, kendisiyle d  dünya aras ndaki s n rdaı ı ğ ış ı ı ı  
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olu ur yaln zca. As l yalan, sözlerin dü üncelerle örtü tü ü, fakat dü üncenin içimizdeki dahaş ı ı ş ş ğ ş  
derin  gerçekle  çeli ti i  yaland r;  ruhumuzun  kendi  içinde  ikircikli  oldu u  ve  aslaş ğ ı ğ  
inanmad n  bildi i eye inand  zaman  ığı ı ğ ş ığı (Simmel, G., 2000, 34).  D ar ya kar  söylenmiış ı şı ş 
olan  ama asl nda  kendimize  kar  da  oldu unu bildi imiz bu tür;  socius'u  bütün hayat nı şı ğ ğ ı ı 
reddetmeye ve yeniden kurgulamaya yönlendiren bu yalan türü sayesinde Milan ve Türkiye 
Cumhuriyeti  de  kendisini  ve  birbirlerini  yeniden  kurgular:  Milan'da  da  'kurucu  suçluluk 
söylemi, kollektif suç üzerine, böylece kurulmu tur.ş

b- HBAR  GELENE N N  ME RULA MASI:İ Ğİ İ Ş Ş "Bizi  Küresinler  hbarİ  
Etti"

Çal mada ç kan belirgin sonuçlardan birisi de "ihbar gelene inin me rula t r lmas "ış ı ğ ş ş ı ı ı  
idi. Öyle ki, köylüler hemen, " hbarc y  bul bize. Ad n  sen bilirsin, ara t rmac s n, ad n  ver"İ ı ı ı ı ş ı ı ı ı ı  
diyorlard .  Çal man n daha ileri  bir  a amas nda "ihbar  gelene i'ne ili kin bu me rula maı ış ı ş ı ğ ş ş ş  
biçimleri, yak nmalar ve sonuçlar ortaya ç kmaya ba lay nca; ara t rma boyunca yo unla lanı ı ş ı ş ı ğ şı  
grup sorulardan birisi de bu oldu. "Neden ve nas l ihbar mekanizmas  i letilmi  ve kimlerinı ı ş ş  
kazan mlar  ile sonuçlanm t r?"ı ı ış ı

33 Kur un olay  asl nda ba tan sona bir ihbar mekanizmas  ve alt-çat ma kal plar n nş ı ı ş ı ış ı ı ı  
üste  ç kar lmadan  halli  üzerine  kuruludur.  Be ikçi,  olay ,  TBMM  görü me raporlar  veı ı ş ı ş ı  
Tutanak  Dergileri'ne  dayanarak,  Dr  Yüzba  Ra it  Ersezer'in  ifadesinde  geçti i  ekildeşı ş ğ ş  
anlatmaktad r.  Buna göre,  33 kur unu olu turan as l  sebepler,  Milan  A ireti  ile  Memikanı ş ş ı ş  
a ireti aras ndaki bir hayvan kaç rma anla mazl ndan ç km  ve ihbar sonucu durum burayaş ı ı ş ığı ı ış  
kadar gelmi tir. Milan a iret reisi Muhemmedi Misdo, kendi köylüsünü 'satm 't r, zira asl ndaş ş ış ı ı  
bir Türk ajan , bir haindir (Be ikçi, 1992, 27,40, 31; Gökta , H., 1991b, 63-67). Aslan'a göreı ş ş  
ise  olay n  ba lat c s ,  bizzat  s n r  kaçakç l n  kendisi  yapan  ve  gözyuman,  te vik edenı ş ı ı ı ı ı ı ığı ı ş  
s n rdaki  taburlar  ve  askerlerdir.  Aslan,  bir  mahkeme  kayd na  dayanarak  u  tespitiı ı ı ş  
yapmaktad r:  ı " ran'a mal kaç rma ve orada da ayn  ekilde çal ma, davranma olaylar n nİ ı ı ş ış ı ı  
hepsi de 226. Alay ve 2. S n r tabur (Saray tabur)'u inisiyatifinde gerçekle iyordu".  ı ı ş (Aslan, 
G., 1989, 20) Her iki yazar n da tespitlerinde ortak olan bir nokta ilginçtir: 33 Kur un olayı ş ı 
her dönem ve durum için dönü türülerek okunabilmekte, bu yolla gerçe in kurgusu bir kezş ğ  
daha yap labilmektedir. ı

Gerçekte de, gerçe in bütünü olmaks z n sosyal okumalar  politik olarak dönü türmekğ ı ı ı ş  
olanakl d r: Milan ile Memikan a iretleri aras nda dönemlerine ait bir çat ma gerçekten deı ı ş ı ış  
vard r. Milan içinden de ihbar edenler oldu unu Ali hsan Bey de do rulamaktad r: ı ğ İ ğ ı "Bizden 
de vard  ihbarc  ı ı di erlerinden  de,  dinsizler  ğ vardı".  Bundan  ba kaş ,  s n r n  çizildi i  veı ı ı ğ  
yükseldi i ilk  andan bu  yana,  askeriye  içinde,  s n r  taburlar ndan,  çe itli  yarg lamalar  dağ ı ı ı ş ı  
vard r.  'Milan' n  dostu  dü man  kimdir?'  sorusunun  yan t ;  ı ı ş ı ı ı "Dönemine  göre  de i ir"ğ ş  dir. 
Ancak tek tek tarihçe soruldu unda Milan' n geçmi te ve imdi de bu geçmi le ilintilenerekğ ı ş ş ş  
zaman zaman çat t  sosyal gruplar olarak emsikan, Takuri, Pinyani i, Mikuri, Memikanış ığı Ş ş  
ve Küresinlerin ad  verilmektedir. emsikan ile çat ma göçer dönemlere, Taküri, Pinyani i veı Ş ış ş  
Mikuri  ile  çat ma  A r  syan  dönemlerine,  Memikanla  çat ma  Cumhuriyetten  sonraış ğ ı İ ı ış  
1940lara ve Küresinlerle çat ma, hem çok daha eski dönemlere, hem de daha yeni dönemlereış  
1950  ve  sonras na  aittir.  Burada  köylünün  zihinsel  olarak  her  yeni  döneme  uygunı  
ötekile tirmesini  kimin  için  yapt ,  devlet/merkez  ile  kurgusunu  yeniden  nas l  kurdu uş ığı ı ğ  
önemlidir.  Ve  as l  olarak,  bu  kurgunun  köylünün  zihninde  b rakt  izler  önemlidir.ı ı ığı  
Osmanl 'n n yönetme ve devlet gelene i olarak taraflar  kendi yan na çekme politikalar ndanı ı ğ ı ı ı  
en  belirgini  'birbirine  dü ürme'  ve  'ihbar  mekanizmas n n  canl  tutulmas 'd r.  Çal maş ı ı ı ı ı ış  
sonuçlar nda, 'taraf olma' ve 'taraf tutma'n n bir merkez politikas  olarak i lemesinin de birı ı ı ş  
sonucu olarak; köylünün zihninde ve kendi socius'unda 'ihbar edenin hakl la t , en az ndanı ş ığı ı  
her dönem kazand ' dü üncesinin izini b rakt n  gördük. ığı ş ı ığı ı
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Köylülerin ve Milan A iret Reisinin geçmi te ve imdi gösterdi i hedef bu kurgu ileş ş ş ğ  
birlikte de yeniden farkl la abilmektedir.  Bu kurgu, örne in  ı ş ğ "Bizde mülteci geçirme olmaz 
onlar emsikanlardan olur"Ş  ya da  "Bize toz,  beyaz,  anam z n nikah  gibidir.  Ama onlaraı ı ı  
[Yüksekova/Ba kale  için]ş  analar n n  ak  sütü  gibidir"ı ı  ya  da  "Bizim  burada  kazanc m zı ı  
mazotad r, afyon olmaz, silah olmaz"ı  cümleleri, sosyal içinde ötekile tirmeleri ve bunu daş  
çe itli  iktidar  alanlar nda  hangi  unsuru  öne  ç kararak  göstermek  istedikleriyleş ı ı  
biçimlenmektedir. Ard ndan gerçek tedirginli in alt söylemi ortaya ç kmaktad r:  ı ğ ı ı "Nerde  bir 
namussuz  varsa  o  ihbar  eder.  Bizim  köyde  de  vard r,  ı hem  kaçakç l kı ı  yap yorlar  ı hem 
ihbarc l kı ı ", "…Köyünden ald . ı [Bu olayda suçlananlar bir Küresinli köyüdür] Dedi ki 'Van'a 
götürece iz. 27.000 dolar ald . Paray  ald  ihbar verdi hemen. Bir grup PKK diyor. Adamlarğ ı ı ı ı  
helikopter  ile  tarad lar.  9  ki i öldü.  Derken  kad n n  birisi  ba örtüsünü  ç kar p  sall yor.ı ş ı ı ş ı ı ı  
Bak yorlar  a a dakiler  terör  de il  kad n,  çoluk  çocuk."  "Gene  bizim millet  yapt ,  ihbarı ş ğı ğ ı ı  
ettiler"…" "Birbirlerine iftira ettiler"; "Na kaçakç lard ?! Hepsi zengin idi, say l  isimlerdi…ı ı ı ı
smen  ald lar…Tabii  do ru  adam  pek  yoktur"  İ ı ğ [S r ml  ve  De irmigöl  Görü melerinden]ı ı ı ğ ş  

ibareleri,  ihbar  gelene inin  ve  bunun  i ledi ine  dair  bir  inanc n  ipuçlar n  vermektedir.ğ ş ğ ı ı ı  
"Dü manl k  yoktu,  dava  s r  idi…ş ı ığı Kaymakam, bak  O  Ermeniydi…",  " hbar  İ edenler 
imans zl kı ı  yapt " ı ifadelerinde Ermenilik ve imans zl k vurgular  öndedir.ı ı ı

Köylülerin ihbar n kim taraf ndan yap ld na ili kin ifadeleri farkl d r ancak yine deı ı ı ığı ş ı ı  
bu ifadeler, konu ulan n hangi döneme ait bir suçlama yapt n n da ipuçlar n  vermektedir:ş ı ığı ı ı ı  
Örne inğ  köyden fazla ç kmayan ya l lar eski dönemde dü man olan n ad n  ihbarc  olarakı ş ı ş ı ı ı ı  
verirlerken  (" emsikan  a ireti  var,  bak  onlar  zaten  pistir")Ş ş ;  a iret  içinde  daha  çok  sözüş  
geçenler ve yeni dönem politik hareketlili inden haberli olanlar, dolay s  ile merkezi iktidarğ ı ı  
iddialar na daha yak n olanlar (lider-önde gelen) yeni dönem ötelenenin ad n  ihbarc  olarakı ı ı ı ı  
anmaktad rlar: ı "Bizi Küresinler ihbar etti!".

Küresinler kimdir? Küresinler, Kürtler taraf ndan Türk-Sunni olarak nitelendirilmekteı  
ve ran'da da 50-60 köyü olup bu tarafta da 50-60 köyü olan a as z bir a iret yap s  olarakİ ğ ı ş ı ı  
anlat lmaktad r.  Kaynak  Yay nlar n n  bast  ve  Genel  Kurmay'a  ait  oldu u iddia  edilenı ı ı ı ı ığı ğ  
yaz larda ise, Küresinler: 4700 nüfuslu, dili Kürtçe (K rmanç) ve Türkçe olan bir a iret olarakı ı ş  
geçmektedir.  "Mezhebi: afii, Reisi: 1)Maksut o lu Yemen (Emin), Erçek Buca , Ar toprakŞ ğ ğı ı  
köyü;  2)  Hüseyin  sa,  Ermi ler  köyü,…Dü ünceler:  syana  kat lmam lard r.  Yurdumuzaİ ş ş İ ı ış ı  
ba l d r.  ran'l  Erdo an  A a'y  reis  olarak  tan rlar  ğ ı ı İ ı ğ ğ ı ı (A iretler  Raporu,  1998,  347-8.)ş  
Süleyman Sabri  Pa a'n n 1921-1926 aras nda A r 'da 7.  A iret Süvari  Tümen komutanlş ı ı ğ ı ş ığı 
s ras nda yazd  'Van Tarihi'ndeı ı ığı : "Son zamanlarda ikaklar, bölgeleri civar ndaki KuresinŞ ı  
adl  (Haçl lar  zaman nda  Avrupa  tarihçileri  Horzum Türklerine= Haremlilere  Korasmenı ı ı  
derler… Kuresinliler kendilerinin Samsun taraflar ndan geldiklerini söylerler. ran hududuı İ  
dahilinde bulunmaktad rları "(Süleyman Sabri Pa a, 1982,ş  45) ve bir ba ka yerde de, ş "Bundan 
be -alt  sene evvel de i meye ba layan bir Türk a ireti vard r"ş ı ğ ş ş ş ı  der. "Azerbaycan'da Dilman 

ehri civar nda otururlar; ikak A iretinin tehdidi alt nda kendisine iltihak etmi ; papa nŞ ı Ş ş ı ş ğı ı  
büzmelisini atarak külah ve keçe  yelek giymi  ve Küresin A ireti ad n  alm t r. Tabiat ylaş ş ı ı ış ı ı  
Kürtçe  bilmezler"  (1982,  69.) diyerek;  asl nda  Küresinlerin,  dolay s yla  yöredeki  pek  çokı ı ı  
a iretin de, Türk olduklar n  kan tlamaya çal r. ş ı ı ı ışı

Küresinler ise kendilerini öyle tarif ediyorlar: ş "Çald ran ve Ba kale'de akrabalar m zı ş ı ı  
var.  Kuresinli  sünniler  Türkiye'de,  Kuresinli  iiler  ran'da.  Urmiye  taraf ndanŞ İ ı  
akrabalar m z var ama çok gerideler.  Damlac k  ı ı ı [Ra ik]ş -Akspi, A a  Tulgal  ş ğı ı [Ahrok Jer],  
Yukar  Tulgal  ı ı [Ahrok Jor],  A a  Sa mall  ş ğı ğ ı [No ar],ş  Koçk ran, Oymakl , Bak k [Azverk],ı ı ışı  
Ro ar' n yar s , S r ml , Velican, Ba kale, Teyseren, Çald ran taraf nda 10-15 köy. Bizimdir.ş ı ı ı ı ı ı ş ı ı  
A iretçilik yokş . 40-50 y l önce A a  Tulgal 'dan Hüseyin Bey a a imi . Yukar  Tulgal 'daı ş ğı ı ğ ş ı ı  
akrabalar m z var. Daha önce bu köy Çald ran'dayd . Yukar  Sa mall 'dayd . Dedem bu köyüı ı ı ı ı ğ ı ı  
ald  geldi,  yerle tiler.  ı ş Devlet taraf ndan verildiı .  Babas  muhtarm , benim amcaya vermiı ış ş 
muhtarl  o  da  vefat  edince  bu  ad  almığı ı ış"[Damlac k  (Ra ik-Re ko-Akspi)köyüı ş ş  
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görü melerinden]ş  1952 de Yukar  Tulgal n n bir mahallesi idiı ı ı . [Bu köye] 1959'da yerle ildiş  
…Simko A a bunlara ğ [Küresinler] çok bask  uygulamı ış, bunlar ran  tutmu lar. Bir k sm  buİ ı ş ı ı  
tarafa kaçm …. Kur-hessinen: Kuresinli-Hessinnin, Hasan n  o lu demek….  ış ı ğ Biz sünniyiz,  
Kürdüz ama sünniyiz.  afii de iliz…1920 lerde gelinmi . Dileman  ş ğ ş [ apur]Ş  Kotur  taraf naı  
gelmi ler. ran  bunlar  Acemlerle  dövü türünce gelinmi  yerle ilmi .  ş İ ı ş ş ş ş Ondan önce bu köy 
bo tu.ş   Devlet  yerle tirmi .ş ş  Kuresinlilerin  bir  k sm  Milan  içinde  kalmı ı ış.  Biz  Kuresinli  
Kürtlerdeniz.  Acem  Küresinler  apur'dalarŞ "  [Damlac k  Köyü  Küresinli  görü mesi].  Öteı ş  
yandan  bu  kaç  ve  geli lerin  öyküleri,  a iret  d ndaki  Kürtler  taraf ndanış ş ş ışı ı  
do rulanmamaktad r. ğ ı "Bir k sm  toplama bir k sm  Acemı ı ı ı …Bizim millet Acemi hiç sevmez…
Bunlar  Simko A a'ya çok biat  vermi ler zorla,  sonra Simko A a yenilince devlet  bunlarğ ş ğ ı  
toplam , birkaç ev vermi …ış ş Bunlar kim güçlü ise ondan yana olurlar...Özalpliler tüm Van 
içinde  özellikle  Ba kaleliler  ş taraf ndan  ispiyon  olarak  bilinirler  ı [Özalp  lçe  içi  Kürtİ  
görü meleri]ş

Küresinlerin kendilerini anlat m nda devletten yana olmak ve böylece taltif edilmiı ı ş 
olmak öne ç k yor:  Sünnili in özellikle  vurgulanmas ,  daha önce de aktar lan  ı ı ğ ı ı 'müslüman 
olmak' tela n n  bir  sonucudur.  Burada  özellikle  dikkati  çeken  bir  ibare:  "şı ı Biz  sünniyiz,  
Kürdüz ama sünniyiz. afii de iliz"  ş ğ ibaresidir. afiilik sunnili inbir alt koludur ve asl ndaŞ ğ ı  
burada sanki Küresinler bu durumu bilmiyorlarm  ya da yanl  biliyorlarm  gibi bir anlamış ış ış  
ç kabilir. Oysa gerçek durum, altta yatan ç l k ba ka bir yere gönderme yap yor: Son dönemı ığ ı ş ı  
Kürt milliyetçili inin en önemli göstergeleri olarak 'K rmanç, afii ve Bohtanl  olmak' öneğ ı Ş ı  
ç kar lmaktad r. Küresinler, i te burada afii olmad klar n  vurgularken, Kürt olduklar n  amaı ı ı ş ş ı ı ı ı ı  
Kürt milliyetçisi olmad klar n  söylemeye çal maktad rlar. ı ı ı ış ı

Ötelenme  ile  ba a  ç kman n  biçimleri  olarak,  ş ı ı "Biz  yerle ti imizde  bu  köyş ğ  
bo mu ","Bizi  devlet  yerle tirdi"ş ş ş  ya  da  "Küresinlerin  bir  k sm  Milan  içinde  kalmı ı ış" 
ibarelerine dikkat edilmelidir. Milan taraf ndan bu öykü tam bir tersinlemeyle, ı "Küresinlerin 
bo  bulduklar  köyleri  i gal etti iş ı ş ğ "  olarak anlat lmaktad r.ı ı  "Simko A a ile i birli i yap pğ ş ğ ı  
yapmamaya" gelince; Küresinlerin devlete ba l l klar n n -ya da böyle suçlanmalar n n- as lğ ı ı ı ı ı ı ı  
nedeni ortaya ç kmaktad rı ı . "Acemler devlete herzaman daha yak n olduları  [S r ml  Köyüı ı ı  
görü mesi].Ali hsan Beyş İ , "Küresinler h(x)ulamd  ı [bir tür yana ma-kahya/köle aras ]ş ı " diyor.  
"Ama Küresinli  milleti  mezheplerine  çok  sahip,  hangi  dilden konu salar da,  imamlar  daş ı  
sünnidir" [Ali hsan Bey ile görü me]İ ş

Son dönemin Kürt milliyetçili inin kurgular n  olu turan söylemlerden birisi olarak,ğ ı ı ş  
Acem-Kürt  çat mas nda  Gökta ' n  anlat lar  önemlidir.  Gökta ,  Mehabad  Kürtış ı ş ı ı ı ş  
Cumhuriyeti'nin  kurulu  öyküsünde,  Acem'lerin  yerini  'ötelenen'de  kurguluyor:  ş "Azeriler,  
Kürtlerin kendi ülke s n rlar n  çizmek istemelerini bir türlü kabullenmek istemiyorlard . Buı ı ı ı ı  
nedenle de Azeriler, Kürtlerin de söz sahibi olmak istedi i çe itli bölgeleri ve kentleri tek tekğ ş  
i gal  etmeye  ba lam lard .  Böylece,  Hoy,  Rizaiye  ve  Meyanduwab  kentleri  tek  tek  eleş ş ış ı  
geçirildi. Kürtler, bu üç kentin tamam nda olmasa bile belirli bölgelerinde egemenlik hakkı ı  
oldu unu ileri sürüyorduğ " (Gökta , H., 1991b, 38.)ş  

Türkdo an ise Küresinleri Kas mo lu cemaati olarak ba l kland rmaktad r. Ona göreğ ı ğ ş ı ı ı  
Küresinler bir sünni Azeri toplulu udur ve ğ "Kür Farsça'da çok anlam na geliyormu . Zatenı ş  
kendileri  de ran'dan kalabal klar  halinde buralara göç etmi ler. Bu ayr l k,  daha ziyadeİ ı ş ı ı  
ran' n  Sünni  olan  bu  grubu  iile tirme  emellerine  olan  tepkiden  kaynaklanm t r…İ ı Ş ş ış ı

Kas mo lu Küresinleri Van yöresinde milli duygular  yüksek, Türk olmakla gurur duyan birı ğ ı  
grubu olu turmaktad r. fadelerine göre, Küresinler aras nda PKK ve teröre kat lan tek ki iş ı İ ı ı ş  
mevcut  de ildir.  amil Efendi  bunu iftiharla  söylüyorğ Ş :  'Biz  Türküz  ve  Türk olmakla  da 
iftihar duyuyoruz. PKK'ya ve Kürtçü e ilimlere de sonuna kadar kar yğ şı ız" (Türkdo an, O.,ğ  
1998,  43.)  Küresinlerin,  1994'de  Türkdo an'a  verdikleri  bu  izahat  da,  o  dönemdeğ  
ötekile tirilmeye nas l kar  ç k ld n n bir göstergesi say labilir. ş ı şı ı ı ığı ı ı
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Küresinlerin  önde  gelenlerinden imdiye ait  anlat m da  öyledir:  ş ı ş "Büyük  miktarda 
Kuresinli  göçü olmu tu. Ayr ld lar.ş ı ı  Devlet  yanl s  say l rlar.ı ı ı ı  Saray  içinde  sürekli  Kürtler 
gelip yerle iyorlar. Hala da o göç sürer. Saraydan her ay 3-4 aileş (Küresinli) ayr l yor. Buı ı  
Van'dan da oluyor..Azerbaycan'dan ran'a gelinmi . Hoy ve çevresine yerle ilmi . Oradan daİ ş ş ş  
Kürtlerle,  Farslar  ara ndaki  ikilemden  dolay  buraya  geçmek  zorunda  kalm lar.  Simkoı ı ış  
A aya  amcam  askerlik  yapm .  1928-9  y llar .  1932'lerde  gelinmiğ ış ı ı ş.  Simko'dan  kaç pı  
gelinmiş…Geldiklerinde Ermeniler varm .ış  Ama kaçm larış . Bir aile de buradan kaçarken 
babamgile  yerle mi -5-6  ay  kalm lar.ş ş ış  Çe melerin  hepsi  Ermenilerin  ,  Saray-Serav'danş  
gelme 'Çok su olan yer, suba ' demek. 40 a yak n kehrizşı ı  [su deposu ve kanallar ]ı  var. Hepsi  
Ermenilerindir.  Kuresinliler  devlet  taraf ndan  kullan lm .  Yani  Kuresinliler  ı ı ış geldi indeğ  
devlet buradaki a alara kar …Kuresinlileri o nedenle sevmezlerğ şı …Kürtlerle olan ili kilerş  
de  daha  çok  Kürtçe  bilmeyle  ilgili…Babamla  gelinen  yerler  H nd gan  köyü  imi …S rfı ı ş ı  
Kuresinli  köyleri  var.  ahmeyerli  olanlar da saf  kalm lar. Hiç Kürtçe bilmeyenler  vardŞ ış ı  
onlar  aras nda.  Kuresinlilerin  oldu u yerler  içerde  olan  yerler.  ı ğ Zaten korunmaya gerek  
yoktur.  Geçmi te  a alar  burada  çok  etkin  olamad lar.  ahveret  Aslan'a  da  hiç  bir  eyş ğ ı Ş ş  
yap lamad .  Eceliyle  öldü"  ı ı [Özalp lçe  içi  Küresinli  önde gelenleriyle  görü me] Bu ifade,İ ş  
her eyden  önce,  ötelenenin  kendisini  merkeze  ne  kadar  yak n  k lmaya  çal t n n  birş ı ı ış ığı ı  
ifadesidir. "A alara kar  Küresinlerğ şı " ve "devletten yana olmak" sürekli vurgulanmaktad r.ı  
Türkdo an' n al nt lar nda ise bu, ğ ı ı ı ı "Türk ve Azeri olmak" ve "PKK kar t  olmak"şı ı  ifadelerinde 
görülür. "Simko'dan kaç p gelinmiı ş" olmak ise önemli bir vurgudur

 Bu durumda Simko A a'ya biat etmemi  olmak, ğ ş reyet (reaya-ço uluğ ) olmak anlam naı  
m  gelmektedir? (van Bruinessen, M., 131) Nikitin, 1768'de Nahcevan Hanl  reayas n n veı ığı ı ı  
göçebelerinin  KerimHan  Zend'e  sunduklar  bir  mektupta,  ı 'kendilerinin  xolam  (golâm-ev 
kölesi)  olmaktan  korunmalar n '  istedi ini  anlat r.  "Golâm  olan,  ya  babadan  geçme  yaı ı ğ ı  
parayla  al nm ,  ya  da  yabanc  biri  olur.  Fakat  Nahcevan  köylülerinin  (rayet)  veı ış ı  
göçebelerinin (ilât) golâm haline getirilmemesi gerekir.  Dolay s  ile Küresinler reyettirler:ı ı  
"Minorsky  a alar n  fatihler,  reyetlerinse  ba ka bir  rk  oldu u görü ünü payla maktad r.ğ ı ş ı ğ ş ş ı  
Zaten  bu  iki  tipi  birbirine  kar t rmak  mümkün  de ildir.  Örne in,  daha  sonra  gelenış ı ğ ğ  

ekkaklar n eski yerli halka egemen olduklar  KoturŞ ı ı (Kutur), Somay gibi yerlerde görüldü üğ  
üzere, bu gerçek tarihsel olarak defalarca ortaya konmu tur".ş  (Nikitin, B. 1991, 224) imdiŞ  
haf zalarda 'Simko A a'ya biat etmeyenler' olarak damgalanm  ve reaya döneminin izleriniı ğ ış  
süren Küresinler; bu izin belli belirsiz sonuçlar n  da ta maktad rlar. Bu izi daha da eskiyeı ı şı ı  
ta rsak; Küresinlerin bize daha eski bir geçmi i hat rlatmaya çal t n  görebiliriz: "şı ş ı ış ığı ı 1514'de 
Osmanl  kendi  egemenli ini  sa lamak  için;  Anadolu'daki  Türkmen  varl na  kar  Kürtı ğ ğ ığı şı  
A iretlerini hatta dris Bitlisi'yi arac  olarak kullanm t r" ş İ ı ış ı ( nalc k, H., 1999, 68). İ ı

Bütün görü melerden ç kan sonuç ise her iki grubun da "ihbar n gelenekselle mesi"neş ı ı ş  
ili kin ortak kayg lar d rş ı ı ı : "Eski hayvanc l k biraz zor, s n r yasak bölge, izin verilmiyor. Amaı ı ı ı  
imdi hadi gel senle gidelim, 20 adam ran'a gitsek, karakolun haberi olmaz, ş İ Yine içimizden 

ç k yor ihbarı ı " diyor Milanl lar, Küresinler de ayn  dertten yak n yor: ı ı ı ı "As l derdimiz ihbar, bizı  
her eyi yapar z ş ı ama içimizden i birlikçilerş , bir de ihbar olmasa!.. S n r köyleri b rakm yor kiı ı ı ı  
gidelim" [S n rdan mazot vb. kaçak getirme için] Milanl lar, as l suçu ihbar edene yüklemeı ı ı ı  
e ilimdeler: ğ "Sen ihbar ediyorsun, o da asker! Kur un da bilmez ki gelen temiz midir, kaçakş  
m d r?".ı ı

K M KONU UYOR:İ Ş

'Kim' konu uyor? Yeryüzünün lanetlileri olman n, yani bast r lm  bir zihinle sömürgecili eş ı ı ı ış ğ  
kar  koyman n bilincine vard m zda; bu yaral  bilincin (Shayegan, D., 1991) asla kolektifşı ı ığı ı ı  
bir bilinç patlamas na dönü emeyece ini de idrak ettik. Spivak, "Madun (subaltern) hakikatenı ş ğ  
konu abilir  mi?"  diye  sorarken  cevab n  da  veriyordu  "Hay r!  Yap land r lm  ideolojikş ı ı ı ı ı ı ış  
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alandan  s yr lamazlar"  (Spivak,  G.  C.,  2000)  Bast r lm  zihnin,  ancak  bir  ç l klaı ı ı ı ış ığ ı  
konu abilece ini ve belki de bu ç l n ancak çok uzun dinlemeler sonucu anla labilece ini,ş ğ ığ ığı şı ğ  
pek çok yazar gösterdi. Yine de sormak gerekiyor: Kim konu uyor! Bu sorunun cevaplarş ı 
Laclau'dan  Spivak'a,  Connerton'dan  Hall'a  oradan  da  Adorno'ya  ta nd .  Bugün  geçmi leşı ı ş  
hesapla man n çe itli biçimleri klasik liberalizmden, sa  laisistlere oradan liberal sol'a ve yeniş ı ş ğ  
Osmanl lardan yeni sol'a dek pek çok veçhelerde yeniden de erlendiriliyor. ı ğ

Milan  konu tu unda,  'ş ğ kim'  konu uyor?  S r ml  ve  De irmiköy'de  ailelerindenş ı ı ı ğ  
kay plar  olanlar  m ?  Bu  kay plar n  ac lar  ile  ya ayanlar n  anlat lar  ile  a iret  reisininı ı ı ı ı ı ı ş ı ı ı ş  
anlat lar  s n fsal olarak ayn  zeminde de ildir. A iretin üyelerinin kendilerini var k labilme veı ı ı ı ı ğ ş ı  
sadece  hayatlar n  sessizce  sürdürebilme  çabalar  ile,  çe itli  sa  partilerden  adayl klar nı ı ı ş ğ ı ı ı 
koymu  olan reislerinin var kalabilme çabas  ayn  ç kar düzleminde de erlendirilemez. Stuartş ı ı ı ğ  
Hall,  tüm  konu anlar n  ya amsal  alanlar  ve  s n fsal  güç  dengelerini  izlemek  gerekti iniş ı ş ı ı ı ğ  
vurgular. Milan' n hat rat n  izlemede ve öteki olmaktan kaçmaya çal ma halinde daha eskiı ı ı ı ış  
bir  haf zay  canland rma iste i de  olabilir.  ( nalc k,  H.,  1999,  68)  Milan' n  a iret reisininı ı ı ğ İ ı ı ş  
gönderme yapt  hemen tüm at flar; " syanc  olmamak, Hamidiye Alaylar , Abdülhamit veığı ı İ ı ı  
Cumhuriyete  sadakat,  Türkmen-Azerileri  a a lamak" gibi,  asl nda  daha eski  geçmi le birş ğı ı ş  
kapitone noktas  kurmaya da yöneliktir. Öte yandan a iretin reisi ba ka bir kapitone noktası ş ş ı 
daha  gösterir:  "Erkeksi  ö elerle  beslenmi  bir  Kürt  milliyetçili i  ve  Milan' n  soyununğ ş ğ ı  
köklülü ü" gibi ö eler, imdilerde, belli belirsiz yeni dengelere do ru gidilebilece inin; buğ ğ ş ğ ğ  
dengelerin  de  eskiden  oldu u  gibi  güç  ve  iktidar  ile  çizildi inin  bilincinde  olman nğ ğ ı  
ipuçlar d r. ı ı

Küresinli konu tu unda 'ş ğ kim' konu uyor? Geçmi i ve imdiyi belli belirsiz bilen veş ş ş  
a iret ya da a al k gibi bir  sistemin geçmi te de d nda kalm  olan reyet,  Cumhuriyetleş ğ ı ş ışı ış  
ba n n  kendisine  ne  güç  ne  de  iktidar  getirmedi inin  k smen  bilincindedir.  Simko  A ağı ı ğ ı ğ  
döneminin ve sonra da son dönem PKK kalk mas ndaki yararl l klar n n, üzerine basa basaış ı ı ı ı ı  
vurgulanmas n n  nedeni,  bu  yana ma  ve  hat rlatma  çabalar d r.  Do ru  bir  deyi le,ı ı ş ı ı ı ğ ş  
topraks zl n daha alttaki biçimlerinin, a iret ve a al n içinde olmaks z n Cumhuriyette deı ığı ş ğ ığı ı ı  
var  olamamas ,  geçmi te  hep  alta  dü mü  olman n  Cumhuriyetle  de  ortadan  kalkmamı ş ş ş ı ış 
olmas ;  reyeti  imdi, hep gördü ü "Ben sizdenim" ç l na do ru itmektedir.  Reyet,  sonı ş ğ ığ ığı ğ  
dönemde, eski kapitonelerini bildi i usulden yeniden kurmaya çal maktad r. ğ ış ı

Buraya kadarki çözümlemeler, bir casus masal  ya da "olmas  gereken olur" gözüyleı ı  
okunmu sa,  bir  soluklan p,  toplumsal  sorumluluk  üzerinde  yeniden  dü ünmemiz  gerekir:ş ı ş  
Sosyal yap y  sarmalayan güç ve ç kar ili kileri, yaln zca "rasyonel hesaplar" çerçevesinde eleı ı ı ş ı  
al namaz.  Onlar n rasyonel  sonuçlar ,  kimlik olu umuna etkileri  ve sosyal  haf zaya kay tlı ı ı ş ı ı ı 
izleri vard r. Bu nedenle ne mikro/kronolojik aç klamalar ne de makro/akronik aç klamaları ı ı  
bize sosyal yap n n bütünlü ünü gösterebilir. Bu iki düzlem etkile imli ve diakronik bir tarzdaı ı ğ ş  
ele  al nmal ,  rasyonel  olanla  (güç  ve ç kar  hesaplar )  irrasyonel  olan n (kimlik ve haf za)ı ı ı ı ı ı  
birbirlerini nas l dönü türdükleri izlenmelidir. ı ş
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