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SECICi UNUTMANIN TANIKLIKLARI

I-TEKNIK UZERINE:
a- CALISMANIN MATRUSKASI

Bu makalede Uzerinde konusacagim esas calismayl; Agustos ve Ekim 2002
tarihlerinde Van, Ozalp ve Saray ilceleri ve Ug koyde (Sirnmli, Damlacik ve Degirmikoy)
gerceklestirdim. inceledigim konu, aslinda daha genis bir calisma icinde, 'Sinir (Kasabalari)
Sosyolojisi” baslikli calismada yer alacak olan, “33 Kursun Olay1” idi. "Sinir Sosyolojisi"
icinde “33 Kursun” calismasi bu U¢ koyle, il ve ilce merkezlerinde gerceklestirilen
gorusmeler; "Gorsel antropoloji”, "Bant kayitlari ve derinlemesine mulkatlar"dan olusan kayit
cozimlemeleri, tarihi kayitlar, belgeler ve metin ¢oziimlemelerine dayandirilmistir (Ozgen,
H.N., 2003). Dogrusu, burada birbiri icinden U¢ calismanin tarifini yaparak tartismak
niyetindeyim: 'Sinir ve vatandaslik" calisirken ortaya ¢ikan ve beni Uzerinde calismaya iten
"33 Kursun Olayr" ve bunun Uzerinden "Secgerek Unutmal”. Kanimca, matruskanin ruhu,
hepsini kapsayan, en son gosterilse de, en icte yer alsa da aslinda bittin duruma ruhunu veren
budur: Secici Unutmanin ideol ojisi.

Birbiri icinden ¢ikan bu tclt calismayi (Sinir Sosyolojisi ve onun icinde yer alan 33
Kursun Olayi ve bunun tizerine simdi yazmakta oldugum yazi) burada sunmaktaki maksadim;
hatirlama ve unutmanin toplumsal secicilikleri Uzerine bir kag sz soyleyebilmektir. 33
Kursun Olayi'ni incelerken, ¢alismanin temelini baslangigta ‘hatirlama kavrami giziyordu.
Caismailerledikce ve boylece aanin kendi tabakalanmis anlatisi agilmaya basladikca, bu kez
anlatinin gergeves ‘segici unutma olmaya basladi. BOylece, toplumsal hafiza; unutma ve
hatirlamanin pratikleri Uzerine baslayan arastirmalardan, giderek nelerin unutulmus oldugunu
ve oradan da neden bu kisimlarin 6zellikle unutulmus oldugunu sorgulamamiz gereken yeni
bir ¢calismakonusu ortaya cikti.

Son donemlerde Bell'in de dile getirdigi gibi, blytlenmeye benzer bir hafiza patlamasi
yasamaktayiz. (Bell, D., 2003) "Gorunuse gore ‘hafizal bugiin meta-teorik bir mecaz rolinl
benimsemis ve belki de duygusal bir 6zlem olmustur; tipki Arsimed’ ¢i Hakikat fikrinin yavas
yavas ve acilar icinde cesitli anti-kurumsal epistemolojilerin saldirisi karsisinda ¢uriimesi
gibi; hafiza da eski anlamlarinin birgogunu yitirmis calkantili bir dunyada, hakikatin
mihlandigl yere — her ne kadar givenilir bir kazik olmasa da -demir atmak iddiasinda
bulunmus gozikuyor. Hafizaya guveniyoruz" diyor Bell. (Bell, 2003, 196). Hafizay! aslinda
tarihin sdylemsel tasavvuru olarak adlandiran Bell, hatirlamanin, tarihi blttndyle ikame
etmes tehlikesini, ideolojik bir zeminde gdrmektedir. "Bu sadece anlambilimsel bir
karmasaya yol acmiyor, ayrica 6nemli bir politik fenomeni gizlemeye yariyor— yani kolektif
hatirlamanin, ulusun ‘yéneten miti’ olarak adlandirilana karsi meydan okumada oynadig!
roli.” (Bell, 2003, 197).

Bu calismada ben de, kismen, bu yolu izleyerek tartisacagim: Anlatinin ideolojisi ve
bu ideolgjinin ¢ozimlenmesi Uzerine yapilan tartismaar, giderek yerini, hatirlamanin
mutlakhigina olan inanca birakiyor. Artik anlatinin(narrative) ideolojisini sorgulamiyoruz,
sadece hatirlamanin icindeki egretilemeler (metafor) hakkinda siphelerimiz var. Nelerin ve
neden ve nasil hatirlanmakta olduguna dair bir tartismay1 sadece hatiranin anlam'i tizerinden
yaraturken, uzunca bir stredir yorum'u Gzerinde durmadik. Burada, 6ncelikle sunu yapmak
istiyorum: 33 Kursun Olayi'nin politik tarih ve ulusal hatiratin iginde yer alma bicimleri
Uzerinde tartisirken; durumu, gelistirilen sdylemin hem anlami hem de yorumu {zerinden



yiritmeyi istiyorum ve umuyorum. ikinci olarak yapmak istedigim sey: Olay'in tarihsel siireg
icinde gelisme bicimleri Uzerinden, merkez ve cevreyi iki kutuplu bir iliski gibi disinmemek,
cevreyi olusturan unsurlarin bir yandan birbirleriyle ve tek tek merkezle iliskilerinin; hem
merkezi, hem cevreyi, hem de cevrenin bilesenlerini etkiledigine, 6te yandan nasil ve ne kadar
ve elbette hangi zaman cevrimlerinde etkiledigine dikkat etmek gerektigini bir kez daha
tartismak. Diger bir deyisle, etki faktorleri icinde simdiye dek belli belirsiz sezilen,
unutturulan ve unutulan, yalanla ve inkarla kapatilan, bu nedenlerle ancak farkli bir okumayla
aciga cikabilen cesitli gic gruplarinin ittifak aanlarinin dénustirme sorumluluklarini
izleyebilmek.

b-33 KURSUN OLAYI: "VURULMUSUM DAGLARIN KUYTULUK BIR
YAMACINDA"

Siyasal tarihimizde "33 KURSUN" adiyla bilinen, halk arasinda " GeliyeSeyfo' (Seyfo
Deres "katliami") olarak anilan; 1943'te Van-Ozalp'ta, 'sinir kagakgihigr yaptiklart'
gerekgesiyle 33 koylunun Kotor (Kutur-Seyfo) Deresi yatagi (Aslan, G., 1989, 27) Cilli
Gedigi mevkiinde (Besikgi, I., 1992 85) éldiriimesi olayi; siyasi tarihimizde pek cok kez ele
ainmis ve yorumlanmistir: 1948'de CHP'nin yoksul kdylilye eziyeti olarak (Besikgi. I., 1992,
15.), 1956'da yeniden TBMM'de gorisiilirken, CHP iktidarini ve indnii'yu yargilamanin bir
yolu olarak; 1970lerde TSK'nin ve orduda simgelesen bir gl¢ olarak devletin halka ettigi
zulmin bir 6rnegi olarak (Arif, A.) nihayet 1980lerden sonra da, Kirtlere yonelik 6zel bir
kiyim ve baski drnegi olarak adlandirildi (Aslan, G., 1989, 31, 43-44; Besikgi, I., 1992, 45;
Goktas, H., 1991b, 63). Solun gjitatif resmi tarih yazini, bu olayr Ahmed Arif'in 'Otuziic
Kursun' siiriyle bildi ve bildigi kadariyla yetindi; 6te yandan "33 Kursun" olayi, resmi tarih
icinde de ayni zeminde karsi-savunmalarla ilerledi Ornegin Muglali'nin silah arkadaslarindan
Esengin, "Sinir ve bunlara iliskin olaylari normal élcller ve devlet anlayisi icinde yUritmek
mumkin degildi”. diyor. (Esengin, K. 1974a; 1974b, 21) Bu konudaki en son tartisma
Abdullah Catli'min mahkemes esnasinda belirdi. Kdse yazarlari, ideologlar, siyasetciler,
populer ve kimi popllist siyaset bilimciler "Orgeneral Mustafa Muglai™ olayini yeniden
dillendirdiler. Bu konudaki son haber, Van-Ozalp sinir taburuna 6 Mayis 2004 tarihinde,
Orgeneral Mustafa Mugla isminin verilmesidir.

ButUn tarihgi, ideolojik ve devletgi yorumlardan arindirilmis olarak, 33 Kursun ile
ilgili en materyal hikaye sudur:

30 Temmuz 1943 gecesi 356 No'lu sinir tasinda, Van-Ozalp ilgesi Y ukari Kogkiran Koyi'nde
Kotor (Kutur-Seyfo) Deresinde 33* koylU yargl kararlari olmaksizin, 6ldurtldi. Olay 1948'de
TBMM giundemine getirildi. DP Kitahya Milletvekili Fikri Apaydin ve Eskisehir Milletvekili
ismail Hakki Cevik tarafindan 7 Subat 1948 tarihli verilen dilekceye ragmen?, ancak 1949'da
yargilama baslatildi. 02.03.1950 giin ve 950-8 sayili mahkeme karari ile, Genelkurmay Askeri
Mahkemesi, olayin gectigi tarihnte Diyarbakir 3. Ordu MUfettisi olan Orgeneral Mustafa
Muglai'nin sorumlulugunu kesinlestirerek, 6nce idama sonra cezasini indirerek, 20 yil hapse
mahkum etmis; ancak Mustafa Muglali 1951'de, cezasi kesinlesirken, bulundugu Ankara
Gulhane Askeri Hastanesinde dlmis (Besikci, 1992, 79; Adan, G, 1989, 41) ve dosyas
kapanmistir. 1951 ile 1956 arasinda bir daha konusulmayan olay, CHPnin 6-7 Eylil
olaylarinda "Azinliklara karsi ayrimcilik yapildigi iddias' tzerine, DP tarafindan misilleme
olarak tekrar TBMM'de giindeme getirilmistir (Besikgi, i., 1992, 78). Bu kez olayin gectigi
dénemdeki tim Meclis Uyeleri, bizzat ismet indni ve tim CHPnin sorumlulugu iddiasiyla,

1Say1 hakkinda bazi stipheler vardir. Ornegin Besikgi'nin 1956 TBMM tutanaklarina dayanarak verdigi sayi ve
oldurtlenlerin adlari ile; Aslan'in verdigi sayi ve adlar birbirini tutmamaktadir.

2lkinci dilekge, 17 Kasim 1948'de Van Milletvekili Muzaffer Kogak tarafindan verilmistir. BYBS TBMM C1
dosya.



indnU icin yargilanma istenmistir. 12 Subat 1956 ve 25 Subat 1956 tarihlerinde Mecliste
gorusilen konu 1958 tarihli Meclis Tahkikat Komisyonu raporu ve Meclis gorismeleri ile
"zaman asimi ve cesitli af yasalarindan dolay!" tekrar kapatilmistir (Besikgi, I., 1992, 79.)

Caisma?, sozli tanikliklarin derinlemesine milakat ve sozli tarih teknigiyle
toplanmasiyla; ayrica gesitli yazili metinlerin anlatilarinin gdzimlenmesi ve ek olarak anahtar
kisilerle yapillan mulakatlardan olusmustur. Bu yollarla elde edilen metinlerin anlatilari
¢cozimlenirken baska yazarlarin ve arastirmaci olmasa da aile tarihi veya asiret tarihi ya da
kabile veya ulus tarihi yazarlarinin metinleri de birer anlati olarak ele ainmis ve
¢cozimlenmistir. Bu ¢ozimlemelerin sinanmasi tarihsel belgelere basvurularak yapilmistir.
Anlatilar arasindaki farkliliklarda, tarihsel belgeler olabildigince hakem olarak
degerlendirilmis; ancak, belgelerin catistigi veya belirsizlige dusirdiglu durumlarda,
belgelerin icerigine dair bir hikim vermek yerine, yine anlatilara basvurulmustur. Bu
calismada, baska pek cok calismada karsimiza ¢ikan bir sorun olarak ATASE kayitlarinin
incelenememesi, buna izin verilmemesi, 6nemli bir eksikliktir. ATASE ve Mustafa Muglali
Pasa nin hastane kayitlari eger incelenebilseydi, pek cok anlatl da belirsiz ya da naiv
olmaktan kurtul abilirdi.

Ik sorular; 33 Kursun Olayi'ni kéyliiniin hatirlayip hatirlamadigini; nasil hatirladigini
ve bu hatiranin simdi sinirlailiskisinde nasil bir rol oynadigini belirlemek amacini tasiyordu.
Ancak zaman ve calismailerledikge, alanin kendisi tabakalanmis gergekleri gorebilmek icin
bir firsat olusturdu: K6ylude tatmin edilmemis bir adalet duygusu, yerlesik bir kan adaleti (de
facto adalet) mesrulugu ve travma sonrasi kapanma ve korku belirmekteydi. Yavasca ve
oykulerin anlamayolu ile elden gecirilmesinden, ve zamanin verdigi giivenden hareket edildi:
Koylerde uzun sire kalmamiz, konusmaarin gunlik konusmaar bicimine dénismes ve
yasami bir parcacik da olsa paylasabilmemiz, farkli gruplardan kapicilarimizin (gatekeeper)
actigi yollarin her birisinin durtstligumtze guvenen insanlara bizi ulastirarak ilerleyebilmes,
'sfzin gegiciliginin  egemenligini  kirmak’, tim bunlar, calismanin guvenirligini ve
inandiriciligini temellendirdi ve destekledi. Kasaba ve sehirlerin Oyklleri, suglama ve
yargilar, farkli sosya gruplarin ve kesimlerin olayr dykuleme bicimleri 'gorsel antropoloji’
tekniQi ile derlendi. Saatler siiren oturmalar, ginlik tim konusmalar, her tirden yasam alani
gorsel kayda aindi ve ¢ozimlendi.

Yasamin verdigi sifreler Gzerinden ilerleme’ olarak nitelenebilecek bir ¢oziimleme
teknigi kullanildi: Sifreleri kategorilendirirken dncelikle alandan ¢ikan anlamlara gore hareket
edildi. Olgular, sosyal hafizada hangi donemlerde, hangi kisiler tarafindan nasil kullanildigina
bakilip, adlandirildi (“Yine de bir kan adi kalir” gibi). Bu olgulari isaretleyen metaforlara ise;
bu calisma boyunca iki kez anlam yiklendi: ilki aandaki kisilerin metaforlastirma
girisimleriyle ikincisi ise sdylemin yorumlanmasiyla. Bu konu da zaten bu calismanin ana
tartismakonusu.

Calismada anlati (narrative) ¢oziimlemesi teknigi olarak Kategorik-icerik Perspektifi
(Categorical-Content) kullanildi  (Lieblich, A & Tuva-Mashiach, R. vd., 1989). Bu
cozimleme teknigi, icerik analizi (Content analysis) teknigine en yakin olan teknik oldugu
icin yedlendi. Bu teknikte, calisilan alandaki ana basliklar belirleniyor ve metin bu
kategorilere ayristiriliyor, siniflantyor ve gruplandiriliyor. Bunun icin 6nce alt-metinler
olusturuluyor. Bunlar her bir kisinin anlatimlari, bagimsiz olarak ayri metinler veya
konusmalarin bazi parcalari olabiliyor. Bu asamada, bazen hipotezlerin varligi veya

3 Bu calismada 33 Kursun Olayi'na 6zne ve nesne olmus bulunan dort sosyal yapi incelenmistir: Hosap-Kutur-Agri ve
Mahmudiye cergevesinde etkin olan ve gesitli donemlerde adlarini duyurmus; Cumhuriyet ve devletle farkli bigcimlerde
eklemlenmis olan dort sosyal etkilesim kalibi tizerinde ¢alisilmistir: Gogerlik 6rnedi olan ve sosyal iliski aglarini isyan
Uzerinde kuran Milan Asireti, agasiz bir asiret yapisi olarak Kiresinler, bir ajal ik sistemi olarak Birukiler (Andrews, P.A.,
1989, 112), tarikat ve din Uizerinden sosyal ve siyasal badlarini saglamlastiran Arvasiler. 33 Kursun olayinin etkisi altinda
kalan koyler olarak: Sirimli (H(X)arapsorik) ve Degirmikdy'de(Milaningiz); Kuresinli kdyl olarak Damlacik'ta(Rasik);
Arvasiler ve Birukilerleilgili olarak Van'da derinlemesine miilakat ve gorsel antropoloji teknikleri ile bilgi toplanmis;
tarikatlarin yayinladigi gesitli metinler, cesitli tarihi belgeler ve resmi belgeler incelenmistir.



arastirmacinin calismayla 6zel olarak ilintili oldugunu disindigu bir sey at metinleri
olusturmada baskin olabiliyor. Arastirmaci konuyla dogrudan ilgili ve kendisine ilgili bilgiyi
verecegini disundigu bir 'yonlendirici gorisme' de yapabiliyor. TUm bu metinler igerigin
analizi icin eldeki ana metinler olarak disunililyor. ikinci asamada, icerik kategorilerinin
tanimi yapiliyor. Birimlerin biyuklUkleri farkli da olsa, cimle, cimleler 6begi veya kelimeler
vb., bunlar siniflandinlarak, birer kategori olarak donustiriimeye hazirlanir. Kategoriler
oncelikle bir teoriden ¢ikarsanir ve arastirmacinin odaklandigr konuyla ilgili olarak segilir ve/
veya yaratilir. Bir diger kategori oluturma yilu da, metinlerin uygun kategoriler metnin
icerisinden belirene kadar tekrar tekrar okunmasidir. Bazen her ikisi de uygulanabilir ve
kanimca daha dogru olan da budur. Bu ¢alismada her ik teknik de uygulandi. Bu kategoriler
kendilerine bazi alt kategoriler olusturabilirler. Ta ki, metnin derinligini ve zenginligini
yeterince yansitabilecek ancak materyalin siralanmasinda da yardimci olacak kadar ¢ok ve
ayrica kullamm kolaylig1 saglayacak kadar; ancak metnin zengin karmasikhgini da
sadel estirmek adina basitlestirmeyecek kadar az sayida kategoriye erisinceye dek.

Uclincli asama, eldeki metni kategorilere gore siralamaktir. Dordiincii asamada da
sonuclarin dokimda, karsilastirmalar ve yorumlama geliyor (Lieblich- A & Tuva-Mashiach,R.
vd., 1989, 112-115). 33 Kursun Olay! ¢alismasinda da esas olarak bu teknik uygulandi. Bu
teknik, metin okumalarinda ikici (dikotomik) bir ayrim olarak karsimiza cikartilan:
‘Kategorilestirmeyle baglamsal analiz arasinda bir celiski oldugu’ distincesini buyuk 6lglide
ortadan kaldirmaktadir. Zira bu teknikte kategorilestirme, sadece teorilerden
Ongorilmemekte, teorinin soyledikleriyle yetinilmes gerekmemekte, fakat ayni zamanda
metnin kendisi de kendi kategorilerini yaratabilmektedir.

Kategorik metin okumalariyla baglamsal metin okumalarinin bagdastinimas ancak
boylece gerceklestirilebilir.(bkz. Bakhtin, 1981) Bakhtin'i izlersek; bize en az Uc¢ ses
dinlememizi 6égutliyor: ilki anlaticinin sesidir, bu ses teypten duyulan ya da metinden
goziumiizle gordugiumiiz sestir. ikincisi teorik cercevedir, bu bize yorumlama giiciimiizii ve
kelimelerimizi, kavramlarimizi verecektir. Uglinclisi, okumanin veya yorumlama eyleminin
icerilmis yansimasidir, bu da eldeki metinden, materyalden cikarsadiklarimizin 6zetlenmesi
strecinden ne derecede haberdar oldugumuzu bildirecektir.

Bakhtin, burada devreye girmesi gereken tclnci sesin, ‘kendi anlamlandirmalarimiz
Uzerine elestirel bakisimiz', ‘cifte yansima' (double reflexivity) olarak da adlandirilabilecek
bir dinleme oldugunu bildirir. Ancak, metnin kurgusuna dair yorumlamaarimizin kendi-
elestiris olarak tanimlanabilecek bu kismi da, metne karsi serin durarak gerceklestirdigimizi
disiinsek bile, yine de eksik olan bir sey vardi, en azindan 33 Kursun ¢alismasinda vardi.
Kendimize yonelik tim elestiri oklarini en acimasizca kullandigimizda da, tim ideolojik
golgeleri siyirdigimizda da eksik olan bir sey vardi: SOylemin kendisini tarihsiz bir durum
gibi ele amak, sdylemi donuk bir halmis gibi mutlaklastirmak; sdylemi mesru kilmakla
kalmiyor Ustelik bu yolla da sdylemin cesitli donemlerde nasil ve kimler tarafindan
donusturuldigunin ideolojisini yorumlamayi da imkansizlastiriyordu. Dolayisiyla Bakhtin'in
diyalojik dinlemes de yetersiz kallyordu. Emerson, biraz da kizginlikla yazdigi yazisinda
“Dinleyen, anlatan ve okuyan arasinda Oyle az bir ayrim var ki, agik¢asi Bakthtin'in okuma
teorisinin nasil ve nerede kullanilabildigini cok merak ediyorum™ diyor.(Emerson, C, 2002,
619)

Dolayisiyla bir sonraki asama olarak; ayni dykuileme tirleri donemsel olarak biraraya
getirildi. En zoru da buydu, zira 6rnegin dismanlik veya yuceltme dykulemeleri her sosyal
grup icin ayni dénemin icinde degisebiliyordu; asiretin icinde sbz sahibi olanlarin gosterdigi
hedef ve Gzneler ile ayni asiretten alt statlideki gruplarin hedefleri donemsel olarak birbirini
tutmuyordu. Yasam bir kez daha Marx't dogruladi: Sinifsal yapilar icin amag ve hedeflerin
farklihgi, hayatin ¢ozimlenmesinde 'gerek sart' hazirliyordu; boylece sinifsal analiz
cozimlemede gerek sart olarak kullanildi. Ancak bu tespit de ¢ozimleme icin 'yeter sart!’



olusturmuyordu. Farkli 6ykuleme bicimleri biraraya getirildi ve bunlarin hangi guc gruplar
ve taraflar tarafindan nasil anlatildigina bakildi: Ornegin Agri isyaniyla ilgili olarak olsun,
Menemen Olayiyla ilgili olarak olsun, Naksilerin ve Birukilerin kendilerini haklilastirma
bicimleri olsun; hepsinde iceriden sesler (sozel ve yazili) ve belgeler yani anilar, kitaplar ve
incelemeler birer metin olarak ele alindi. Bu gruplarin dakendi 'sifrelleri ¢ozimlendi.

Bu metinde de konusmalar icinden secilmis olan "..." ibareler sifreleri; *...." ile
gosterilen ibareler de bu sifrelerin kategorilerini gostermektedir. Ornegin "izin verilmis-
Turkler" sifres aslinda '‘Bizden olmayanlar-devletten yana olanlar' kategorisindedir. Benzer
olarak "Dedem Mehmet Bey Hamidiye Alaylarindandir” sifresi, '‘Biz de bu devletin
emrindeydik. Biz de vatandasiz kategorisini gosteriyor. " Dedelerimiz Canakkale'de
savast!" sifres ise, 'Cumhuriyetin kurucu dgelerinden birisi de biziz' kategorisindedir.

Bundan sonrasi ise; unutmanin ideolojisine ait olacak.

I1. NICIN SECEREK UNUTURUZ?

Hatirladiklarimiz ve unuttuklarimizla ideoloji arasindaki iliski ne kadar mutlaktir?
Daha onemlisi neyi, nasil ve neden hatirlariz? Hatirlayanlar kimlerdir? Bu ibareyi de
izleyerek simdi hafiza ile sorumluluk alanlarimiz arasindaki iliskide durmamiz gerekiyor: 33
Kursun Olay! sadece siyas tarihimizin degil yurttaslik cografyamizin nasil bicimlendigini de
gosteren iyi bir drnektir. Eylemin, eyleyenlerin, eylemlere 6zne kilinmis olanlarin ve eyleme
nesne olmak zorunda birakilmis olanlarin i¢sel tarihsel bilgisidir. Ayni zamanda su anda bu
satirlart 'tarafli’ ya da 'tarafsiz oldugu' iddiasiyla okuyanin, yani seyredenin, yani yurttas
olarak bizlerin ve yorumlayanlarin yani siyasetci, sosyal ve politik bilimci ve ideologlarin da
donustirmis olma, gbzden kaybettirme, yorumlamanin arkasina siginma ve tarafsizlikla geri
durmalarimizin sorumlulugunun da bir 6rnegi olmalidir.

Van Dijk, toplumsal bellegin ideolgjiyle ilintilenme bicimlerinin diyalektigini
aciklamak igin, pek cok toplumsal-ara-alan siniflandirir (Van Dijk, 2003, 19-37). Soylemi
¢cozimlemenin bir yolu olarak Van Dijk, dnce sdylemin kurgulanma yollarini ele alir ve
boylece en ilkten ortak alanlar, sonra distinceler ve tutumlar alanlari ve son ve en genis socius
olarak da ideolojiler ve degerler alani toplumsal bellekle ilintilendirilir Boylece Van Dijk,
Simmel’in kurguladigina benzer bir toplumsal tarif eder (Freund, J., 1997, 157-193). Simmel
de, socius un U¢ inceleme alaninin tarif etmistir: Toplumsal’ in bireyseldeki yansimalari olan
alan, toplumsalin kurumsaldaki yansimalari olan alan ve toplumsalin moral’ deki yansimalari
olan aan. Van Dijk, bunun Uzerine, ideolgji ile toplumsal pratiklere bu ideologjilerin yansimasi
arasindaki diyalektik iliskiyi de gindeme getirmektedir. Bu pratikler ideolojik bilgi, ideolojik
tutumlar ve zihinsel modellerin Uretilmesi, yeniden Uretilmesi ve uygulanmasiyla olur. Ancak
butiin bunlar Van Dijk’e gore hi¢ de zorunlu ve gerekir sonuglarla sonuglanmayabilirler. Bu
baglamda da Van Dijk; hafizanin her tiriini sosyal olusumun zorunlu maniplasyonu sayan
Bell’den ciddi bicimde de ayrilir. Bell gecmis olaylarin hikaye edilis bicimi ve tarihin
soylemsel tasavvurunu biitiintyle ‘hafizal olarak adlandirir. Ote yandan Ona gore, hafizaldan
ayri bir durum olarak “Mit-alani, ¢ogul ve birbiriyle sik sik gatisan milliyetci anlatilarin
(tekrar) yazildigi sayfadir; simdinin amaclari icin gegcmisin tasavvurunun daima degisen
ambaridir” (Bell, 2003, 198). Bell’in bu ayrimi yapma nedeni, bir milliyetci tasavvur olarak
ortak hafizanin yaratilmasi stirecindeki mantplasyonlara dikkat cekmek ve bu ortak milliyetci
hafizanin buyuleyici etkisinden kurtulma gayretini  artirmaktir. “Bu  politik fenomen
araciligiyla kolektif hatirlamanin ‘organik’ bicimleri, aslinda, ulusal kolektif *hafizanin’ sbzde
ambari olan ulusun hakim anlatisinin (ya da‘yonetici mitoloji’) 6geleriyle catisabilir. Boylece
hafiza, hegomoni karsiti bir direnis bolgesi, bir politik muhalefet alani olarak isleyebilir. Bu
potansiyelin yeterli derecede anlasiimasi, elestiri projesiyle ugrasanlar icin ¢ok onemlidir”
(Bell 2003, 202). Bell'e gore, tahayyul ve tassavvur alanimizin cesitli dinyalari, milliyetci bir



kurguyla toparlanmis olan toplumsal hafiza aani olsun, bir alt-alan olarak mit alani olsun; her
iki alan da bilincli ve ideolojiktir. Toplanmaya basladiklarinin akabinde de birbirlerine i¢c ve
dis aan gibi isleyebilirler ve hatta islerler. Van Dijk bu karsilikli gerekirci durum ve
etkilenme mekanizmalari hakkinda daha ihtiyatlidir ve daha cok, sdylemin ideoloji olarak
gortnene kadarki hallerini inceler.

Sosyal bilimlerin tim alanlari, son zamanlarda en ¢ok sosyalin hatirlama ve unutma
bicimleri Uzerinde duruyorlar. Ulus-devlet yazini olarak adlandirilabilecek populist sosyo-
politik sdylemler; son 15 yildir Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus éykdlerini de totalitarizm
Uzerinden yeniden yazmaya basladilar. Bu dykllerin kimi zaman mikro tarih adiyla vak'a-i
novist calismalara donis yaptigini tekrarlamaya burada gerek yok. Goértinen odur ki; tarih
yazimi, en hafif deyimiyle, politik bir tercih igerdigini, en gok bu dénemde apagik ediyor.
Ancak Wallersteinin de dedigi gibi, 'Bir ulus tursu kurulur gibi kurulmaz!" Benedict
Anderson, uluslarin, irk, dil veyadin gibi belirli sosyolojik kosullar tarafindan yaratilan ve bir
daha degistirilemeyecek sekilde bicimlendirilen OrGnler olmadigini anlatiyor. Uluslar
tahayyul edildikleri icin olusurlar ve milliyetGilik olgusu da modern dinyanin evrensel
tarihinin bir parcasidir (Anderson, B., 1991) Bu ve bunun gibi sorular aslinda 'Sémurgecilik
ve Modernite' literatiriinin de en son ana temalarini olusturmaktadir. Azgelismis Ulkelerin
batidan devsirme kavramlarla hareket etme geleneginin tasiyicisi kimi poplist sosyal bilimci
kurgular ise; Turkiye Cumhuriyetinin kurulusunun her tir oykistnt 'Somurge’ kavramlari
Uzerinden aciklamaya basladilar. Kimi  zaman Turkiyenin kurulusu, kimi zaman
'somurgelestirilen devlet' olarak; kimi zaman da 'sbmirgeci devlet' olarak yeniden
oykulenerek anlatilmaya baslandi.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna ait Oykdlerin; artik, hem bu 'liberal devletci’
sdylemlerden hem de 'toplumsal olarak rasyonel isleyen esitsiz glic dengelerinin rasyonel bir
oyunu' hikayesinden daha farkli olarak okunmasi gerekiyor. Tarihsel okumalarda kronolojik
yapilandirmalardan (basit nedensel okumalardan) ve akronik okumalardan da (mikro tarihgi)
artik vazgecilmes gerekiyor: Modernin kendis irrasyoneldir. Tarihsel yapi, her boyuttaki
guciin ve bu guclerin dengelerinin irrasyonel sonuclari ile birlikte ilerlemektedir ve bu
anlamda diakroniktir. Bu metin de, 33 Kursun Hadisesinin diakronik (gli¢ dengelerinin ve
anlam dunyalarinin eszamanli etkisinin) okunmasidir. Tarihin diakronik bir okumasi da, tek
bir vak'a Uzerinden yapilabilir elbette. Bu yolda bir okuma da, yine ulusal ve uluslarasl gig
dengelerini saptama araciligiyla ilerleyebilir. Ancak, drnegin 33 Kursun'da oldugu gibi;
guclerin rasyonel iktidar oyunlarina girerken bir yandan da hayatin irrasyonalitesini nasil
tekrar olusturduklarini gérmek de gereklidir. Bu ikilik, (rasyonel ile irrasyonel), Turkiye
Cumhuriyeti tarihinin icinde ¢esitli donusumlerle, Cumhuriyet ideolojisini de bigimlemekte
ve donustirmektedir.

Asagida, bir dénisme ve donustirme 6ykusi olarak 33 Kursun igindeki eyleme 6zne
kilinmis ve eylemin nesnesi olmus iki socius Uzerinde durulacak: 33 Kursun Olayi'na en ¢ok
kurban vermis olan Milan Asireti'nin reisi Ali ihsan Bey, asiret yapisi icinde sinifsal agidan
daha Ust konumdakinin sesini veriyor. Kirsesinler ise, yeni dénemin dismanlari ilan
edilmislerdir ve simdi buna dair bir hafiza yeniden doniUserek orgitlenmektedir. Milan eyleme
0zne kilinmistir, eylemin 6znesi olmak zorunda birakilmis, Kiresinler de nesnelesmislerdir.

. KURGULAMA SORUMLULUKLARI:

a- MILAN ASIRET LIDERI ALi OSMAN BEY : "Dedem Mehmet Bey
Hamidiye Alaylarindandir "

iIk kaybedilen, adlardi. Yer adlari, mekan adlari, kisi adlari, kdylilerin zihninde bazen
gecmiste oldugu gibi bazen de simdiki halleriyle ve bir aciklama getirmeksizin artarda



siralaniyordu: 33 Kursun'un gectigi mekan, Ozalp ilgesi, koylllere gore ise Mahmudiye idi.
Ozalp ilgesi'nin tarihi, 19 Agustos 1930'da cizilmistir aslinda: Agri isyaninin son gunlerinde,
iran'la diplomatik bir ishirligi sonucunda ayaklanma bastirildiginda, Kutur Nahiyesi iran
egemenligine birakildi ve Mahmudiye kazasi, Saray adi ile simdi oldugu yere yerlesti (BYBS
TBMM, kayit no: 73-84). 1932'de bu Saray ilgesinin adi Kazimpasaolarak degistirilmis; daha
sonra da Kazimpasa ilges Karahalli koyiine nakledilerek adi Ozalp olarak degistirilince,
Saray ilcesine adi geri verilmistir (BYBS TBMM say1 13422).

Benzer bir durum, ornegin Meclis tutanaklarinda, ancak bu kez devlet hafizasinda
goriilebilir: Ozalp'in adi zaman zaman Kazimpasa ilgesi olarak anilmakta; Kotor (Kutur)
Deres Kokut Deresi olarak gegcmekte; 6lUm raporunu imzalamakta tereddit eden askeri
doktorun adi Besikci'de Rasit Ersezer olarak Aslan'da ise Rasit Tezer olarak verilmekte; asi|
onemlisi Besikci'nin 6lim raporuna dayanarak (temelinde yine Meclis tutanaklarinda gecen
tutuklama kayitlari vardir) verdigi isimler ve sayi ile, Aslan'in koylulerden aldigi isimler ve
sayi birbirini tutmamaktadir. Besikci 32 erkek ve bir kadinin adini verir ve kadinin Tark Milli
istihbarat Teskilati emrinde calisan Mehmedi Misto'nun kizi olmasindan dolayi serbest
birakildigini belirtirken; Adan toplam 33 erkek adi vermekte ve kadindan s6z etmemektedir
(Besikdi, 1.,1992, 141; Adlan, G., 1989, 21).

Bu calisma esnasinda her iki koyde ve Ozalp'ta yapilan gorismeerde, koyluler ile,
simdi Milanlarin adasi olarak goriisme yapilan Ali ihsan Bey'in hatirdari ve aktarmalari
arasinda farkliliklar vardir. Her iki grupta da "devietin bazi kagakgiliga 6nce miisaade ettigi,
sonra da bu yagmay! yapan koyin (BelasorKoyi) agasi Mehmedi Misto'nun (Besikdi, I.,
1992, 27, 141) 1500-2000 koyununun calinmasinin 6ctint almak icin misillemeye giristigi;
80 atli ile ilcenin (Saray'in) sigirini gevirdikleri; bunun Uzerine Saray'dan bir kisim insanin
ihbarda bulundugu; dlenlerin Milan asiretinden olduklari ve yargilanmadan olduruldikleri,
zaten de sugsuz olduklar1™ anlatisi ortaktir.

Devletle iliskilerini daha resmi dizlemde, tecriibeli ve dikkatle dizenleyen Milan
Asireti resisi, 'Y agmaya basta askerin izin vermes ve daha sonra i¢ ¢catismaya dontsen bir
ihbarcilik gelenegi'nin altini daha 6nemle ¢izmekteydi [28 Ekim 2002 tarihli goriismeden].

"Biz [Milan Asireti Lideri Ali ihsan Bey'in babasi olan Osman Agadan sozediliyor.]
iran'daydik. Urmiye mintikasindaydik [Eski adi Rizaiye] Gittiler Tiirk kacakcilar, devietten
bir izin, belki almislardir. Belasor koyl vardi, agass Muhammedi Misdo, akrabadir,
Milanlidir, vardi. Adil bir adamdi...Fakat beraber gittiler, bir izzeti nefis meseles yaptilar.
Bir misilleme karari verildi. 80 atl ile, baska asiretler de vardi, Saray o vakitler ilge idi.
Demisler biz de ilgenin sigirini getirecegiz. Epey kollamislar, megerse sigir da hudut tarafina
gitmis. Onlar da sigirlari iran'a sirmiisler. Koyunlarin yerine. Mehemmedi Misdo ingize
[Milaningiz kdyu kastediliyor-Degirmikoy] akrabaydi. Yerliler, Muhammedi Misdo'yu
sevmeyenler ihbar ettiler. Dediler ki 2 kdy H(X)arapsorik [Sirimli] ilen ingiz [Degirmikoy],
ihbar ettiler. Caybagi'ndan [Rune(x)ksar] iki kisi, H(X)arapsorik'ten [Sirimli] 16 kisi,
Milaningizden [Degirmikoy] 15 kisi [Aslan 61U sayisini 33 olarak verirken Sirimli kdyden 25
kisinin alindigini bildiriyor; Sirimli‘dan 25 kisinin, Degirmikoy'den iki kisi, Caybagi'ndan bir
kisi ve Xretel'den (Kapikdy) 5 kisinin adlarini veriyor] ...ihbar yapilmis, bizi sevmeyenler
bizden olmayanlar, sigirlari gitmis, ocaklari yanmis. ismen 33 kisiyi toparladilar. Buradan
Van'a goturtyorlar. Van'da adalet soruyor, 'neleri var?'. Birseyleri yok. 3 kisiyi tevkif
ediyorlar. Srimli kdyden Abdulbaki diye bir kisi ile 3 kisiyi de ayrica aliyorlar. Onlar zaten
sonrasinda beraat etti. Heps de sayili kisiler. Hatta iclerinde bir ¢avus izinli gelmis, Slica
cavus, O da onlarin icinde". Ali ihsan Bey, ardarinda bir kadin olup olmadigini
sordugumuzda, "Bilemem, biz duymadik' diyor. "Hatta vuracak olanlarin askerlerin
arasindan Kurt olanlari da cikartmislar, burada askerligini yapan Batililar olsun diye.
Batillar gitmis. Elleri baglaniyor, toplu halde dizliyor. ibrahim yarali kurtulmus. iran



hududundan kacmis. Kendini 6lt gibi gostermis. Onlar gidince kalkmis. 3-5 sene sonra o da
olda.”

Besikgi'nin calismasinda bahsedildigi Uzere, Muhemmedi Misdo'nun, yarali olarak
kactiktan sonra bir siire iran'da kacak olarak yasayan, ibrahim Ozay' cagirarak Tirk
subayinin elini opturdigune iliskin bilginin dogru olup olmadigini sordugumuzda ise: "El
optirme falan yok!" diyor. "Biz iran'daydik o vakit, Osman Aga 1938'de vefat etti. Olay
zamani Abim Ali Riza Bey Milan agasiydi. Bizim aramizda 15 yas var. Bir 0zel af vardi. Biz
iran‘'da deviete [Tirkiye] de biraz yaramistik".

Ali ihsan Bey'in konusmdari icinde ozellikle Uc sifat kavramlastiriimistir ve
incelenmesi gereken (¢ temel tespit vardir: " Biz ve Tirkler-Batililar", " iclerinden birisi
askerdi" ve" Sayili kisiler" .

"Biz ve Turkler-Batililar kavramlastirmasinda yeni bir dénemin Turk-Kart
karsithiginin izlerini gérmek mimkundir: Biz, merkezin disindakalan; oysa Batil1, merkezden
olan anlaminda kullanilmaktadir. Bu yolla, 6rnedin kursuna dizenlerin araci olmalarina
ragmen Ozellikle Turkler arasindan secilmis oldugu, tetigi ceken elin aracidan merkeze kadar
Tark oldugu, ihtiyath bir kavramsallastirmayla ('Batili') bir kez daha vurgulanmaktadir. Bu
konusmada biz diisiincesi kimi zaman Osman Agayi, Ali ihsan Beyi ve asiretin liderligini
temsil icin kullanilirken; daha sonralari bitin asireti giderek tim mazlum ve magdur olanlar
ve giderek tUm Kdurtleri kapsayana kadar genislemektedir. Burada ilk satirlarda aktarilan
"izin verilmis-Tlrkler" terimi, arastirmada karsimiza " Devietten yana olan ve bu nedenle
Kirt sayilamayacak olanlar"i tanimlamak icin cikti. Gorusilen koyluler ve Milan red,
sucsuzluk ve onde gelenlerin tespitlerine dayanak olarak, " iclerinden biris askerdi" ve
" Sayill kisiler sozlerini kavramlastirmaktadirlar. Bu kavramlastirma dikkatle izlendiginde;
'devietin kendi askere almaya layik gordigu kisileri dahi sorgusuz yargisiz kursuna
dizebiliyor olmasinaisyan ve bu kursunadizme olayina bir tepki; ve ayrica kendi asiretlerinin
onde gelen, sayill, saygin bilinen Kkisilerinin ismen toplatilmis olmalarina bir tepki’
gorulmektedir.

Ali ihsan Bey'in, konusmasinda Urmiye adini yedlemesi énemlidir. Bu durum, yani
Ali ihsan Bey'in Rizaiye adi yerine neden Urmiye adini yegledigi; iran'in politik siireci ve
Aryen baglasikhigi ile ilgili bir gosterge sayilabilir. Adlarin degistirilmesi ve sosya hafizada
hangi adlarin neden tutulmakta olduguna iliskin bir kanit olarak bu durum, ilging bir ipucu
veriyor. Sah Riza adi ile (Rizaiye) anilan bir golin adinin Humeyni rejimi ile daha eski bir
déneme atifla Urmiye olarak degistiriimesi ve bu adin hem iran'da hem de Turkiye'de
secilerek  zikredilmesi; Ali ihsan Bey'in yeni dénem etnik milliyetciligin ‘uluscu'
kurgularindan daha ¢cok haberdar oldugunu da gosteriyor.

Ali ihsan Bey, Milan'i tanimlarken, "Dedem Mehmet Bey Hamidiye Alaylarindandir,
Osman Aga onun ogludur, Milan doért koldan mitesekkildir ve 100.000 haneden fazlasi Urfa
ve Surug civarindandir. Ozalp'ta 30-32 pare kdy bizdendir. Kislaklarimiz Maku'de [iran]
yaylaklarimiz Ozalp'ta idi. Biz hudut acikken bir tarihte Ozalp'ta yazlarken, sinir gizlince
kalmislar. Semsikan'larin agas Bashan'a iki elci yollamis " Selam sdyleyin, mimkiinse bu kis
biz Ozalp koylerinde kalalim demis. Bashan'da 'Tek bir ev saklamam' demis. Ug ay
Semsikanlarla Milanlar savasmislar....Gaz g6l koyu kalesinde Semsikanlari sikistirmiglar...
[Bu catismanin dykusu anlatildi] Sonra onlar kaleden ¢ikip Karahisar-Kegikayasi-Kapikoy-
Cakmak-Kepir-Kekikdiizii-Kogbasi  kdylerinde vyerlesiyorlar. Milan koyleri, Orenburg,
Caybagi, Baltepe, Zirava, Cardak, Zincirkiran, Dolutas, Degirmigol, Bayadan-Serefhane,
Srimli, Korucan, Yamanyurt, Gazgol, Yesilalis-Pagan koyleridir. Bu is 1915'lerde oldu.
Mehmet AJda zamaninda oldu. Dedem iran'a gitti. Ordu Ustimiize 2000 askerle geldi,
1920'lerde, Bir deviet buyugu [Bu buyugin adini vermeyecegini belirtti] pedere cevap verdi,
O zaman Osman Aga 'Asker geliyor tstiimiize' dedi. Cok paralari varmis, Koyunlar 2-3 slrt
imis. GUmUs altin. Hicbir sey, ne hazine ne yiyecek hic, hi¢ birsey gétirememisler. Yalnizca



her ata bir yorgan sarilmis, kadinlar binecek diye, iste o kadar...[Kagisin ve Iran‘a varisin
oykisti anlatildi] Kocbasi tarafindan gegmisler...[iran'da kalis ve biitin odullarin orada
toplanma miti anlatildi] 1949'a kadar iran'daydik. 20 yil kaldik. 1930'da af dilendi, 6zel af
cikti. Sonradan iran'dan Irak'a gecmisiZ Bu gecisin dykiisi anlatildi]...Dayim ilk Mecliste
tyedir, Meclis-i Mebusan tyesidir. O da kagmistir...[Bu kagisin dykisu anlatildi] Pederin
iran'a kactigi 2. gece koye asker gelmis, 'Kim Osman Aga'nin yakini, imami, katibi?'
sorulmus. iki kisi oldirduler...[Olimler anlatildi ve gizemlestirilerek (mystified) bu
olimlerin dinsel motiflerle durumu betimlendi] GéZemez koyl altinda éldurduler, kuyuya
daha...[Neden 6lumlere asiret lideri olarak miudahale edilemediginin gerekceleri anlatildi]
1949'da koylerimiz zilyetige gecmisti. Vallahi alamadik. Kadastro sonradan koye gelince
Zilyetlige sahit gosterdiler, hakimler de bize hak verdiler, 'Onlarindir' dediler ‘iran‘'a gidince
Siz gaspetmissiniz dediler. Ama temyiz onlara hak verdi, temyiZden alamadik. Kaybettik
cogunu. Son zamanlarda bize kendiliklerinden teslim ettiler. Onlar [Kiresinler kastediliyor]
sonradan geldiler, topragin yarisini aldilar, biz yapamadik [Sirimli Koy igin]" demektedir.

‘Hamidiye Alaylari® ile 'Kdy Koruculugunu'  karsilastirirken,  devletin
somurgelestirmesindeki ayniliklar Gzerinden bir analiz yapan Aytar ise, burada stzi edilen
ibrahim Pasanin kagisini sdyle aktarir: "Kemalist hareketin cesitli vaadlerle Kiirdistan'daki
asiret reisleri ve dini liderleri kendi saflarina gekmeye, karsi cikanlari ezmeye calistigi bir
dénemde Milli asireti, 8 Haziran 1920'de isyan etti. Bu isyan 18 Haziran'da bastirildi.
isyanin bastirilmasiyla Suriye'ye gegen Milli asireti mensuplarindan 2-3 bin kadar insan, at
ve develerle, bir o kadari da yaya olarak siniri 24 Agustos 1920'de gecip, Viransehir'in Etsan
koylne yerleserek yeni bir isyan baslattilar, telgraf hatlarini kestiler. Osmanli yetkililerinin
teslim ol ¢agrisina Milli asiretinin ileri gelenleri; ertes giiniin aksamina kadar af cikarsa ve
zarar ziyanlari Odenirse uyacaklari cevabini verdiler. Bu sartlar yerine gelmeyince 26
Adustosta Milli asiretine mensup kuwvvetler Viransehir'i isgal ettiler. Turk askerlerinin
kapsaml1 saldirilari karsisinda 7 Eylul'de tekrar Suriye'ye gegcmek zorunda kaldilar (Aytar,
0., 1992, 257).

Y ukaridaki paragraftaki bilgiler, Ali ihsan Bey tarafindan sozii edilmeyen bilgilerdir.
Ona gore, Milan aslaisyan etmemis ancak baskilar nedeniyle siniri gecmek zorunda kalmistir.
Ali ihsan Bey'in konusmasinda birkag énemli ipucu vardir: " Hamidiye Alaylari'ndan olmak
veilk Meclis Glyesi olmak” Milan'in Cumhuriyetle ve Osmanli ile ve aslinda bir bitiin olarak
devletle catismadigini, onun yaninda oldugunu ima eden gostergelerdir. Ayni sbylemin
Cumhuriyetin ilk yillarinda da bulundugunu goérmekteyiz: TBMM Gizli Celse Zabitlarinda,
1338, 22 Temmuz'da Siverek Mebusu Ltfi Bey, "...Efendiler, Fransiz Ordusunu Urfa'da
maglup eden hakikatte isyan telakki ettigi Kurt askerleridir, hakikatte isyan telakki ettigi
Kirt asiretleri sayesinde olmustur. Nihad Pasanin askerleri sayesinde degil!" diyor. Devamla
"Mebdei tarihe karistiran Nihad Pasa, Mili asair harekatini isyan telakki etti. Rica ederim o
Mili asiretlerinin babasl, ki vaktiyle Abdilhamid ona oglum demistir. Hirriyetten bir sene
iki sene ewd isyan etti.... Simdiki isyanlar da onun ogullaridir. Mili, asairlerle arasinda olan
rekabet neticesinde, buna isyan ruhu vermeyelim' (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 3. Cilt, 566)
demektedir. Benzer olarak, Stiphandad, Agri Isyani icinde Haydaran asiretinin yararlik ve asl
olarak oOnderligini kanitlamak icin yazdigr calismasinda, Maku asireti reis ve AQri
isyancilarindan Kor Hiseyin Pasa icin, kanit olarak tarih¢i Cemal Kutay'in bir televizyon
konusmasina atifta bulunuyor: "Unli tarihgi Cemal Kutay 6zel bir televizyonda yaptigi
konusmada: '‘Dogu Anadolu'yu Kazim Karabekir Pasa degil, Kor Hiseyin Pasa Rus ve
Ermenilerden kurtardi’ diyordu. (Siphandag, K, 2001, 246)

Ote yandan, Ali ihsan Bey'in anlatisinda, koken olarak Urfa ve Suruc'un gosterilmesi
de, asiretin Kiirt oldugunun ispati olarak sunulmaktadir. Ali ihsan Bey bu iki ibare ile, kendi
asiretinin hem Krt kékenli hem de devlet yanlisi oldugunu belirtmektedir. Yeni donem Kart



milliyetcilignin en 6nemli gostergesi, Bohtan'li ve Surug kokenli olmaktir. Kirtlerin kdkenine
iliskin tartismalarda, Agri'y1 koken aimakla; Bohtan'i koken almak tartismalidir. Ancak; yeni
donemde, Kurt milletini yaratmada iki 6nemli kokenin 6ne cikarilmasina karar verilmistir.
Bohtan ve Surug. Ali ihsan Bey bu kodu bilmekte ve kullanmaktadir.

"Semskanlarla tutusulan savas" asiretin gecmis goger yasantisinin ve 'gocer
kiltirinde cesaretin-iyi asker olmanin' bir gosterges olarak burada anlatilmistir. Yine
Oykuleme icinde " bir devlet blyugu" ibaresi énemlidir. Bu yolla, bu devlet blyiginin en
bilyiik/adi anilmayacak kadar blyuk (Atatirk veya ismet inoni) olabilecegine; aslinda
Milan'in kendi buyUkligu nedeniyle sadece en blyUk devlet adamini muhatap aldigina veya
en blyidk devlet adami tarafindan dikkate alinmasinin siradanligina olabildigince vurgu
yapiliyor. Bu dykulemenin, simdilerde 'Beyaz Saray ile arasinda kirmizi telefon hatti olmak’
yada'...'e yakin bir kaynaktan edinilen bilgilere gére' vurgusuyla ayni olmasi, sdylemin son
dénemlerde tekrar doniistiguni de gostermektedir.

Bundan sonraki hikayede, iran-Maku-Irak arasinda gegen 20 yillik bir siirgiin
doneminden sonra asiretin, bir 6zel afla birlikte 1949'da Turkiye'ye geldigi ancak, biraktigi
topraklari (yereldeki hakimler lehte karar verse de, merkezin temyiz mahkemelerinin
direnmesi sonucu) alamadigi anlasiimaktadir. Ozetle Cumhuriyetle girisilen bir anlasmazligin
sonucunda stirgiin, 20 yil sonraki geri donuste ise, 6zel affa ragmen topraksizlik 6ykist 6ne
cikarilmaktadir. Ali ihsan Bey, 'Biz 0 zaman deviete yaramistik biraz ve 'iran sahi bize
ikram etti, evrak-1 halise'den (iran Sahi'min sundugu olanaklar tarif edildi ve bir bolluk
oykust anlatildr)... kadar milk ve 6kiz ve tohumluk verildi...Biz o yardimlari da reddettik,
kendi memleketimize, simdi nasil olsa af da cikacak, kendi memleketimize donelim dedik”
diyerek; donemin gocer Kurt asiretlerinin Cumhuriyetle catisma ve sonradan DP iktidari ile
bagdasmasinin ipuclarini da vermektedir.

Ancak Milan'in sonradan toprak sahibi olmasi dailgingtir. "Onlar" kategorisine atilan
Kuresin-li-ler, Simko Aga isyani sonrasinda Van civarina yerlestirilen, ajasi olmayan bir
asiret yapisidir. Bu yapinin simdilerde de Milan ile aralarinda koklt catismalar vardir.
Nitekim Sirimli, Degirmikdy vb. pek cok koyde ikili bir yapi mevcuttur. Ali ihsan Bey,
Kuresinleri hem otekilestirmekte hem de kimi zaman (son yirmi yil icinde) topraklar
kendiliginden teslim ettiklerini sdylemektedir.

Milan asireti; Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, devlet katinda "isyana
katilmislardir, Yurdumuza bagliliklarina givenilmez. Asirette agalik distincesi hakimdir. Yari
gocerdirler. Bir kisminin hirsizliga egilimleri vardir” (Asiretler Raporu, 1998, 349) damgasi
ile belirlenmistir. Kazim Karabekir Pasa raporlarinda, Van-BitlissAgri ve Mus civarindaki
asiretleri devlete gore 'Muiti, Fena, Yagmaci, Nispeten Yagmaci, Sakin' vb. tanimlarken; K8
Raporu, 'Firka Mintikasinda Ug Asiret' bashidi ile, Milan asiretini Celal, Sivili, Takavi vs.
asiretleri ile ayni asiret alt sistemi icine koyar (Karabekir, K., 1995, 76) Karabekir Pasa,
Dersim isyanini hazirlayan sartlari teshis ettigi yazisinda, bu Kurtleri "Asiretlerin birbiri ile
munasebeti hayirhane degildir. Nasil olabilir ki, umumiyetle Kurtlerde aile hiss bile
menfaat hiderinden sonra gelir. Yerine reis olmak icin kardes kardese kursun atar...Mus'ta
bazi asiretlerde Uste birsey alinmak sartiyla kadinlar mibadele edilir® diyerek
Otekilestirmektedir.

Milan asiretinin Cumhuriyet ile asil sorunu, Agr isyaniyla baslamistir. Kaynak
Y ayinlari'nn yayinladigi ve Genelkurmay'in oldugu iddia edilen metinde szl edilen isyan da
budur. 1925'te, Milan ile birlikte bazi feodal agalarin ve asiret liderlerinin stirgline yollanmak
istenmeleri ve bu nedenle Cumhuriyete isyani ile baslayan (Kalman, M., 1996, 77) bir
suregte; asiret gelenegi ile topyekun karsi koymalari, Cumhuriyet tarafindan siirgtine mahkum
edilmeleri ile sonuclanmistir. Daha sonra bazi gruplar icin 6zel af ciksa da, Milan 1949 yilina
kadar slirgtinde kalmistir.
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'Devletin itaatkar bir kul'u olmanin Gst-sdylemi ile 'Kirt ve karsi olmanin alt-
sdylemini birlestiren bu sdylemin ¢tzimini nasil yapabiliriz? Milan, kendisini 6ncelikle
'gecmiste asi, geleneksel(diger asiretlerle catisan) ama aslinda devlet yanlisi' olarak, sonra da
'verilen sozler tutulmadigi icin kirgin bir sosyal yapi' olarak tanimlamaktadir. Zizek, bunu
'Kollektif sug Uizerine kurulan yeni bir durum'(Zizek, S., 2002)olarak tanimliyor. Ancak Zizek
de dahil, kollektif kurucu sdylem Uzerinde politika Uretenler; Ust-iktidar alanlarinin at-alanlar
Uzerindeki yonlendiriciligini agiklayabilmenin bir yolu olarak bu sdylemi kurgularlar. Diger
bir deyisle madun'un(subaltern) olusmasi bu yolla tek yonlt bir kurgu; madunun maruz
kaldigi bir iktidar baskisi olarak adlandirilir. Oysa, sociusun kendisini ve dykusuni her
durum icin yeniden kurgulamasinin altinda, devletin oldugu kadar tim mikro birimlerin de
karsi-etkis oldugu dikkate alinmalidir; boylece Milan'in 'gift tarafli sugluluk' tzerine bir
oykulemeye giristigi dusunulebilir: Cumhuriyete karsi gelmediklerini beyan etmelerine
ragmen (birinci sucluluk: Kartlige ihanet) sirgline génderilme ve sonucunda isyan (ikinci
sucluluk: Cumhuriyete ihanet); pazarlik mekanizmalarini calistirarak (Uigiincti sugluluk: iran
Sahinaihanet) yurtluga geri donus (dordinct sucluluk: Kursunadizilenler Gzerinden yurtlugu
geri alma pazarligi) ve geri doniste topraklarina kavusamama isyani. ‘'Milan neden 33
Kursun'dan sonra ayaklanmadi? Bu kadar buyuk, koklt ve gugla idi ise, neden bu meseleyi
geleneksel kaliplar icinde ele almadi? sorusuna yanit olarak Ali ihsan Bey, 'iran'daydik,
devlet gok guclydu, 100 insan daha 6lurdd’ demektedir. Ancak, daha sonraki bir konusmada
"Milan, hesap sorma isini daha yeni bir tarihe birakti" ifadesi kullanilmistir. Yeni donem,
yani PKK kakismasl donemi igin, Kuresinler, "Hesap sorma isi kan dokmeye donmedi ama
sikinti artti. Sz bizden degilsiniz hali olustu. Bunu duyan Kiresinler de askerle yakinlasti”
demektedir. Bu ifade araciligi ile, '"Milan'in, eski arazlerinin gonullt olarak, son dénemde
geri alinmasl, iade edilmes’ de anlasilabilir olmaktadir.

Zizek, kolektif sucluluk duygusunun gercek ile bagdastigi noktada yasanan keskin
sarsilmay1, ‘'6znenin tam kalbindeki, simgesellestirilemeyen, her tlrli anlamlandirma
isleminin bir artigi, kalintisi olarak Uretilen bir gergek noktasl' (Zizek, S., 2002, 195) olarak
yorumlar. Bu noktayi kapitone noktasi olarak adlandiran Zizek, 'Gosterenin gosterilenler
setine birebir tekabll etmedigini, gosterenin daima yuzergezer oldugunu' belirtir. "Oysa
anlasabilmek icin belli sdylemler icinde gosterilenleri sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir
caizse, raptiyelemek gerekir... Bu raptiyeleme islemi...belirli ¢cokinti noktalari, sabitlik
alanlar1 olusturur ki, anlam dedigimiz sey ancak bu noktalari referans alarak ortaya
cikabilir...Bu noktaya points de capiton, kapitone noktalari adi verilir. Kapitone noktalart,
dil'in ylzeyinde vyarattiklari orunttiyle bir ideolojik sistem, bir sdylem cerceves
olustururlar”(Zizek, S., 2002, 249).

Bu cercevede, Milan'in simdiki durumunun tanimi, tam da gecmisten getirdigi
oruntdler (sucluluk duygulari, arastirmacinin sifatinda devletin daha sosya bir boyutu ile
karsilastigini distinme, ihanetin mazeretleri ile haksizliklara ve ihanete ugramis olmanin
isyani vb.) cercevesinde Ali ihsan Bey'in sdyleminde yeniden ve yeni durum igin
cizilmektedir. Bu kapitone noktasinda gegmis yeniden kurgulanmakta, bu gegcmisten alinan
miras (Onceleri geleneksel catismaguicl ve gelenegdi-Semsikanlardan toprak isgali, sonrasinda
da Cumhuriyete karsi cikmis olmak-Agri isyani baslangicinda iran'a kagis, sirgin ve
pazarliklar) ihanet, sucluluk ve mazeret ile donustirtlmekte ve son olarak yeni dénemin tarihi
icinde Milan'in alacagi yer icin ideolgjik bir sdyleme temel teskil etmektedir.

Zizek, hafizanin sosyal kurgusunun Lacan'ct yorumunu yaparken; gosteren ve
gosterilen arasindaki bu catismanin salt psikanalitik ¢ozumuni ilettigini belirtir ve boylece de
adinda daha temel bir gergeklik kurgusunun sociusun zihninde yarattigr karmasay1 da gézden
kacirmis olan Lacan'i bir adim ilerletir. Simmel bir adim ileri giderek; iki tir yalan vardir
diyor: "Sozeri disincelerden farkli bir yone sevkeden yalan en ylzeysel ve giderilebilir
yalandir: Bu yalan insanin kendisine ait degil gibidir, kendisiyle dis diinya arasindaki sinirda
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olusur yalnizca. Asil yalan, sdzlerin disincelerle ortustigu, fakat distncenin icimizdeki daha
derin gercekle celistigi yalandir; ruhumuzun kendi icinde ikircikli oldugu ve ada
inanmadigini bildigi seye inandigi zaman (Simmel, G., 2000, 34). Disariya karsi sOylenmis
olan ama adlinda kendimize karsi da oldugunu bildigimiz bu tir; sociusu bitin hayatini
reddetmeye ve yeniden kurgulamaya yonlendiren bu yalan tirt sayesinde Milan ve Turkiye
Cumhuriyeti de kendisini ve birbirlerini yeniden kurgular: Milan'da da 'kurucu sucluluk
soylemi, kollektif suc Uzerine, boylece kurulmustur.

b-iHBAR GELENEGININ MESRULASMASI:"Bizi Kiresinler ihbar
Etti"

Calismada cikan belirgin sonuclardan birisi de "ihbar geleneginin mesrulastiriimas”
idi. Oyle ki, kdyliler hemen, "ihbarciyr bul bize. Adini sen bilirsin, arastirmacisin, adini ver"
diyorlardi. Calismanin daha ileri bir asamasinda "ihbar gelenegi'ne iliskin bu mesrulasma
bicimleri, yakinmalar ve sonuclar ortaya ¢cikmaya baslayinca; arastirma boyunca yogunlasilan
grup sorulardan birisi de bu oldu. "Neden ve nasil ihbar mekanizmasi isletilmis ve kimlerin
kazanimlari ile sonuclanmistir?”

33 Kursun olayi aslinda bastan sona bir ihbar mekanizmasi ve alt-catismakaliplarinin
uste cikarilmadan halli Gzerine kuruludur. Besikgi, olayi, TBMM gorusme raporlar ve
Tutanak Dergileri'ne dayanarak, Dr Yilzbasi Rasit Ersezer'in ifadesinde gectigi sekilde
anlatmaktadir. Buna gore, 33 kursunu olusturan asil sebepler, Milan Asireti ile Memikan
asireti arasindaki bir hayvan kacirma anlasmazligindan ¢ikmis ve ihbar sonucu durum buraya
kadar gelmistir. Milan asiret reis Muhemmedi Misdo, kendi koyl Ustint 'satmis'tir, zira aslinda
bir Turk gani, bir haindir (Besikci, 1992, 27,40, 31; Goktas, H., 1991b, 63-67). Aslan'a gore
ise olayin baslaticisl, bizzat sinir kagakgiligini kendis yapan ve gdzyuman, tesvik eden
sinirdaki  taburlar ve askerlerdir. Adlan, bir mahkeme kaydina dayanarak su tespiti
yapmaktadir: "iran'a mal kagirma ve orada da ayni sekilde calisma, davranma olaylarinin
heps de 226. Alay ve 2. Sinir tabur (Saray tabur)'u inisiyatifinde gerceklesiyordu”. (Adan,
G., 1989, 20) Her iki yazarin da tespitlerinde ortak olan bir nokta ilgingtir: 33 Kursun olayi
her donem ve durum icin donustirilerek okunabilmekte, bu yolla gercegin kurgusu bir kez
daha yapilabilmektedir.

Gergekte de, gercegin biitini olmaksizin sosyal okumalari politik olarak donistirmek
olanaklidir: Milan ile Memikan asiretleri arasinda donemlerine ait bir catisma gergekten de
vardir. Milan i¢inden de ihbar edenler oldugunu Ali ihsan Bey de dogrulamaktadir: "Bizden
de vardi ihbarci digerlerinden de, dinsiZer vardi". Bundan baska sinirin gizildigi ve
yukseldigi ilk andan bu yana, askeriye icinde, sinir taburlarindan, cesitli yargilamalar da
vardir. 'Milan'in dostu dismani kimdir? sorusunun yaniti; "DOnemine gore degisir” dir.
Ancak tek tek tarihce soruldugunda Milan'in gecmiste ve simdi de bu gecmisle ilintilenerek
zaman zaman catistigl sosyal gruplar olarak Semsikan, Takuri, Pinyanisi, Mikuri, Memikan
ve Kiresinlerin adi verilmektedir. Semsikan ile catismagocer donemlere, Takiri, Pinyanisi ve
Mikuri ile catisma Agri isyani dénemlerine, Memikanla catisma Cumhuriyetten sonra
1940lara ve Kiresinlerle catisma, hem ¢ok daha eski dénemlere, hem de daha yeni donemlere
1950 ve sonrasina aittir. Burada koylunun zihinsel olarak her yeni ddneme uygun
Otekilestirmesini kimin icin yaptigi, devlet/merkez ile kurgusunu yeniden nasil kurdugu
Onemlidir. Ve asil olarak, bu kurgunun kéylinin zihninde biraktigr izler 6nemlidir.
Osmanli'nin yonetme ve devlet gelenedi olarak taraflar kendi yanina cekme politikalarindan
en belirgini ‘'birbirine distrme ve 'ihbar mekanizmasinin canli tutulmasi'dir. Calisma
sonuclarinda, 'taraf olma’ ve 'taraf tutmanin bir merkez politikasi olarak islemesinin de bir
sonucu olarak; koyluntn zihninde ve kendi sociusunda 'ihbar edenin haklilastigl, en azindan
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Koylulerin ve Milan Asiret Reisinin gegmiste ve simdi gosterdigi hedef bu kurgu ile
birlikte de yeniden farklilasabilmektedir. Bu kurgu, érnegin "Bizde miilteci gecirme olmaz
onlar Semsikanlardan olur" ya da "Bize toz, beyaz, anamizin nikahi gibidir. Ama onlara
[Y Uksekova/Baskale icin] analarinin ak st gibidir" ya da "Bizim burada kazancimiz
mazotadir, afyon olmaz, silah olmaz' ciimleleri, sosyal icinde Gtekilestirmeleri ve bunu da
cesitli iktidar aanlarinda hangi unsuru One cikararak gostermek istedikleriyle
bicimlenmektedir. Ardindan gercek tedirginligin alt soylemi ortaya ¢ikmaktadir: "Nerde bir
namussuz varsa o ihbar eder. Bizim kbyde de vardir, hem kacakcilik yapiyorlar hem
ihbarcilik", "...Koyunden aldi. [Bu olayda suglananlar bir Kiresinli kdyudur] Dedi ki 'Van'a
gotlrecegdiz. 27.000 dolar aldi. Parayi aldi ihbar verdi hemen. Bir grup PKK diyor. Adamlari
helikopter ile taradilar. 9 kisi 6ldl. Derken kadinin birisi basértisini cikarip salliyor.
Bakiyorlar asagidakiler terdr degil kadin, coluk cocuk." "Gene bizim millet yapti, ihbar
ettiler”..." "Birbirlerine iftira ettiler”; "Na kacakgilardi?! Hepsi zengin idi, sayili isimlerdi...
ismen aldilar...Tabii dogru adam pek yoktur" [Sirimli ve Dedirmigdl Goriismelerinden]
ibareleri, ihbar geleneginin ve bunun isledigine dair bir inancin ipuclarini vermektedir.
"Dismanlik yoktu, dava sigir idi...Kaymakam, bak O Ermeniydi..", "ihbar edenler
imansizlik yapti" ifadelerinde Ermenilik ve imansizlik vurgular 6ndedir.

Koylulerin ihbarin kim tarafindan yapildigina iliskin ifadeleri farklidir ancak yine de
bu ifadeler, konusulanin hangi déneme ait bir suglama yaptiginin da ipuglarini vermektedir:
Ornegin koyden fazla cikmayan yaslilar eski donemde disman olanin adini ihbarci olarak
verirlerken ("Semsikan asireti var, bak onlar zaten pistir"); asiret icinde daha cok sozu
gegenler ve yeni donem politik hareketliliginden haberli olanlar, dolayisi ile merkezi iktidar
iddialarina daha yakin olanlar (lider-dnde gelen) yeni donem otelenenin adini ihbarci olarak
anmaktadirlar: "Bizi Kiresinler ihbar etti!".

Kuresinler kimdir? Kiresinler, Kurtler tarafindan Turk-Sunni olarak nitelendirilmekte
ve iran'da da 50-60 koyii olup bu tarafta da 50-60 kdyil olan ajasiz bir asiret yapisi olarak
anlatilmaktadir. Kaynak Yayinlarinin bastigr ve Genel Kurmay'a ait oldugu iddia edilen
yazilardaise, Kiresinler: 4700 nufudu, dili Kirtce (Kirmang) ve Turkce olan bir asiret olarak
gecmektedir. "Mezhebi: Safii, Reisi: 1)Maksut oglu Yemen (Emin), Ercek Bucagi, Aritoprak
koyl; 2) Hiseyin isa, Ermisler koyu,...Dusiinceler: isyana katilmamislardir. Yurdumuza
baglidir. iran'li Erdojan Aga'yl reis olarak tanirlar (Asiretler Raporu, 1998, 347-8.)
Slleyman Sabri Pasanin 1921-1926 arasinda Agri'da 7. Asiret Stvari Tumen komutanligi
sirasinda yazdigi 'Van Tarihi'nde: "Son zamanlarda Sikaklar, bolgeleri civarindaki Kuresin
adli (Hachlar zamaninda Avrupa tarihcileri Horzum Turklerine= Haremlilere Korasmen
derler... Kuresinliler kendilerinin Samsun taraflarindan geldiklerini sdylerler. iran hududu
dahilinde bulunmaktadirlar" (Stleyman Sabri Pasa, 1982, 45) ve bir baska yerde de, "Bundan
bes-alti sene ewel degismeye baslayan bir Turk asireti vardir" der. "Azerbaycan'da Dilman
Sehri civarinda otururlar; Sikak Asiretinin tehdidi altinda kendisine iltihak etmis; papagini
buzmelisini atarak kilah ve kege yelek giymis ve Kiresin Asireti adini almistir. Tabiatiyla
Kirtce bilmezler" (1982, 69.) diyerek; aslinda Kiresinlerin, dolayisiyla yoredeki pek cok
asiretin de, Turk olduklarini kanitlamaya calisir.

Kuresinler ise kendilerini soyle tarif ediyorlar: "Caldiran ve Baskal€' de akrabalarimiz
var. Kuresinli sinniler Tirkiyede, Kuresinli Siiler iran'da. Urmiye tarafindan
akrabalarimiz var ama cok gerideler. Damlacik [Rasik]-Akspi, Asadi Tulgali [Ahrok Jer],
Yukari Tulgal [Ahrok Jor], Asagi Sagmalli [Nosar], Kogkiran, Oymakli, Bakisik [ Azverk],
Rosar'in yarisi, Srimli, Velican, Baskale, Teyseren, Caldiran tarafinda 10-15 kdy. Bizimdir.
Asiretcilik yok. 40-50 yil 6nce Asagl Tulgali'dan Hiseyin Bey aga imis. Yukari Tulgali'da
akrabalarimiz var. Daha 6nce bu kdy Caldiran'daydi. Yukari Sagmalli'daydi. Dedem bu koyi
aldi geldi, yerlestiler. Devlet tarafindan verildi. Babasi muhtarmis, benim amcaya vermis
muhtarligir o da vefat edince bu adi almis'[Damlacik (Rasik-Resko-Akspi)kdyl
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gorusmelerinden] 1952 de Yukari Tulgalinin bir mahallesi idi. [Bu koye] 1959'da yerlesildi
...Simko Aga bunlara [Kiresinler] cok baski uygulamis, bunlar irani tutmuslar. Bir kismi bu
tarafa kagcmis.... Kur-hessinen: Kuresinli-Hessinnin, Hasanin oglu demek.... Biz slinniyiz,
Kirdiz ama sinniyiz. safii degiliz...1920 lerde gelinmis. Dileman [Sapur] Kotur tarafina
gelmisler. iran bunlari Acemlerle dovistiriince gelinmis yerlesilmis. Ondan 6nce bu kdy
bostu. Devlet yerlestirmis. Kuresinlilerin bir kismi Milan icinde kalmis. Biz Kuresinli
Kirtlerdeniz. Acem Kiresinler Sapur'dalar” [Damlacik Koyi Kiresinli gorismesi]. Ote
yandan bu kagis ve gelislerin Oyklleri, asiret disindaki Kurtler tarafindan
dogrulanmamaktadir. "Bir kismi toplama bir kismi Acem...Bizim millet Acemi hig sevmez...
Bunlar Smko Aga'ya cok biat vermisler zorla, sonra Smko Aga yenilince deviet bunlari
toplamis, birkag ev vermis.. Bunlar kim giiclli ise ondan yana olurlar...Ozalpliler tim Van
icinde ozellikle Baskaleliler tarafindan ispiyon olarak bilinirler [Ozalp ilce ici Kiirt
gorusmeleri]

Kuresinlerin kendilerini anlatiminda devletten yana olmak ve bdylece taltif edilmis
olmak 6ne c¢ikiyor: Sunniligin 6zellikle vurgulanmasi, daha 6nce de aktarilan '‘misliman
olmak' telasinin bir sonucudur. Burada 6zellikle dikkati ceken bir ibare: "Biz slinniyiz,
Kirdiz ama stnniyiz. safii degiliz' ibaresidir. Safiilik sunniliginbir alt koludur ve aslinda
burada sanki Kiresinler bu durumu bilmiyorlarmis ya da yanlis biliyorlarmis gibi bir anlam
cikabilir. Oysa gercek durum, altta yatan ¢iglik baska bir yere gonderme yapiyor: Son donem
Kart milliyetciliginin en 6nemli gostergeleri olarak 'Kirmang, Safii ve Bohtanli olmak' 6ne
cikarilmaktadir. Kuresinler, iste burada safii olmadiklarini vurgularken, Kirt olduklarini ama
Kurt milliyetcis olmadiklarini sdylemeye calismaktadirlar.

Otelenme ile basa cikmanin bigimleri olarak, "Biz yerlestigimizde bu koy
bosmus”,"Bizi deviet yerlestirdi” ya da " Kiresinlerin bir kismi Milan icinde kalmis"
ibarelerine dikkat edilmelidir. Milan tarafindan bu 6yku tam bir tersinlemeyle, "Kuresinlerin
bos bulduklari koyleri isgal ettigi" olarak anlatilmaktadir. " Simko Aga ile ishirligi yapip
yapmamaya" gelince; Kuresinlerin devlete bagliliklarinin -ya da bdyle suglanmalarinin- asil
nedeni ortaya ¢ikmaktadir. " Acemler deviete herzaman daha yakin oldular [Sirimli Kdyt
goriismesi].Ali ihsan Bey, "Kiresinler h(x)ulamdi [bir tir yanasma-kahya/kdle arasi]" diyor.
"Ama Kiresinli milleti mezheplerine cok sahip, hangi dilden konussalar da, imamlari da
sunnidir" [Ali ihsan Bey ile goriisme]

Son doénemin Kurt milliyetciliginin kurgularini olusturan sdylemlerden birisi olarak,
Acem-Klrt catismasinda Goktas'in  anlatilari  Onemlidir. Goktas, Mehabad Kiurt
Cumhuriyeti'nin kurulus 6ykusinde, Acem'lerin yerini 'Gtelenen'de kurguluyor: "Azeriler,
Kirtlerin kendi tlke sinirlarini gizmek istemelerini bir tirlt kabullenmek istemiyorlardi. Bu
nedenle de Azeriler, Kirtlerin de sz sahibi olmak istedigi cesitli bolgeleri ve kentleri tek tek
isgal etmeye baslamislardi. Bdylece, Hoy, Rizaiye ve Meyanduwab kentleri tek tek ele
gecirildi. Kirtler, bu ¢ kentin tamaminda olmasa bile belirli bdlgelerinde egemenlik hakki
oldugunu ileri striyordu" (Goktas, H., 1991b, 38.)

Turkdogan ise Kuresinleri Kasimoglu cemaati olarak basliklandirmaktadir. Ona goére
Kuresinler bir siinni Azeri toplulugudur ve "Kir Farsga'da ¢ok anlamina geliyormus. Zaten
kendileri de iran'dan kalabaliklar halinde buralara gé¢ etmisler. Bu ayrilik, daha ziyade
iran'in Sinni olan bu grubu Siilestirme emellerine olan tepkiden kaynaklanmistir...
Kasimoglu Kiresinleri Van yoresinde milli duygulari yiksek, Turk olmakla gurur duyan bir
grubu olusturmaktadir. ifadelerine goére, Kiresinler arasinda PKK ve terére katilan tek kisi
mevcut degildir. Samil Efendi bunu iftiharla sdyliyor: 'Biz Turkiz ve Turk olmakla da
iftihar duyuyoruz. PKK'ya ve Kurtcu egilimlere de sonuna kadar karsiyiz' (Turkdogan, O.,
1998, 43.) Kiuresinlerin, 1994'de Turkdogan'a verdikleri bu izahat da, o ddénemde
oOtekilestirilmeye nasil karsi ¢ikildiginin bir gostergesi sayilabilir.
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Kuresinlerin 6nde gelenlerinden simdiye ait anlatim da soyledir: "Buyuk miktarda
Kuresinli gocl olmustu. Ayrildilar. Deviet yanlisi sayilirlar. Saray icinde sirekli Kirtler
gelip yerlesiyorlar. Hala da o go¢ sirer. Saraydan her ay 3-4 aile(Kdresinli) ayriliyor. Bu
Van'dan da oluyor..Azerbaycan'dan iran‘a gelinmis. Hoy ve cevresine yerlesilmis. Oradan da
Kurtlerle, Farslar araindaki ikilemden dolayr buraya gegmek zorunda kalmislar. Smko
AJaya amcam askerlik yapmis. 1928-9 vyillari. 1932lerde gelinmis. Simko'dan kagip
gelinmis...Geldiklerinde Ermeniler varmis. Ama kagcmislar. Bir aile de buradan kagarken
babamgile yerlesmis-5-6 ay kalmislar. Cesmelerin heps Ermenilerin , Saray-Serav'dan
gelme 'Cok su olan yer, subasi’ demek. 40 a yakin kehriz [su deposu ve kanallari] var. Heps
Ermenilerindir. Kuresinliler deviet tarafindan kullanilmis. Yani Kuresinliler geldiginde
deviet buradaki agalara karsi...Kuresinlileri o nedenle sevmezler.. Kurtlerle olan iliskiler
de daha cok Kirtce bilmeyle ilgili...Babamla gelinen yerler Hindigan koyu imis...Srf
Kuresinli koyleri var. Sahmeyerli olanlar da saf kalmislar. Hi¢ Kirtce bilmeyenler vardi
onlar arasinda. Kuresinlilerin oldugu yerler icerde olan yerler. Zaten korunmaya gerek
yoktur. Gegcmiste agalar burada cok etkin olamadilar. Sahveret Adan'a da hi¢ bir sey
yapilamadi. Eceliyle oldii* [Ozalp ilce ici Kiresinli 6nde gelenleriyle gorisme] Bu ifade,
herseyden ©Once, Otelenenin kendisini merkeze ne kadar yakin kilmaya calistiginin bir
ifadesidir. " Agalara karsi Kiresinler" ve " devletten yana olmak™ sirekli vurgulanmaktadir.
Tiarkdogan'in alintilarinda ise bu, "Turk ve Azeri olmak” ve "PKK karsiti olmak" ifadelerinde
goruldr. " Simko'dan kacip gelinmis" olmak ise 6nemli bir vurgudur

Bu durumda Simko Agaya biat etmemis olmak, reyet (reaya-gogulu) olmak anlamina
mi gelmektedir? (van Bruinessen, M., 131) Nikitin, 1768'de Nahcevan Hanl1gi reayasinin ve
gocebelerinin KerimHan Zend'e sunduklari bir mektupta, 'kendilerinin xolam (golam-ev
koles) olmaktan korunmalarini’ istedigini anlatir. "Golam olan, ya babadan gecme ya
parayla alinmis, ya da yabanci biri olur. Fakat Nahcevan koylulerinin (rayet) ve
gbcebelerinin (ilat) golam haline getirilmemesi gerekir. Dolayisi ile Kiresinler reyettirler:
"Minorsky agalarin fatihler, reyetlerinse baska bir irk oldugu goérisuni paylasmaktadir.
Zaten bu iki tipi birbirine karistirmak mimkin degildir. Ornedin, daha sonra gelen
Sekkaklarin eski yerli halka egemen olduklar1 Kotur(Kutur), Somay gibi yerlerde goruldigu
Uzere, bu gercek tarihsel olarak defalarca ortaya konmustur”. (Nikitin, B. 1991, 224) Simdi
hafizalarda 'Simko Agaya biat etmeyenler' olarak damgalanmis ve reaya doneminin izlerini
suren Kiresinler; bu izin belli belirsiz sonuclarini da tasimaktadirlar. Bu izi daha da eskiye
tasirsak; Kuresinlerin bize daha eski bir gecmisi hatirlatmaya calistigini gorebiliriz: "1514'de
Osmanli kendi egemenligini saglamak icin; Anadolu'daki Turkmen varligina karsi Kirt
Asiretlerini hatta idris Bitlisi'yi araci olarak kullanmistir (inalcik, H., 1999, 68).

Butun gorismelerden ¢ikan sonug ise her iki grubun da "ihbarin geleneksellesmesi”ne
iliskin ortak kaygilaridir: "Eski hayvancilik biraz zor, sinir yasak bolge, izin verilmiyor. Ama
simdi hadi gel senle gidelim, 20 adam iran‘a gitsek, karakolun haberi olmaz, Yine icimizden
cikiyor ihbar" diyor Milanhlar, Kiresinler de ayni dertten yakiniyor: "Asil derdimizihbar, biz
herseyi yapariz ama icimizden ishirlikciler, bir de ihbar olmasal.. Sinir kbyleri birakmiyor ki
gidelim" [Sinirdan mazot vb. kagak getirme igin] Milanlilar, asil sugu ihbar edene yikleme
egilimdeler: "Sen ihbar ediyorsun, o da asker! Kursun da bilmez ki gelen temiz midir, kacak
midir?".

KiM KONUSUYOR:
"Kim' konusuyor? Y erytzinin lanetlileri olmanin, yani bastiriimis bir zihinle sdmirgecilige
karsi koymanin bilincine vardigimizda; bu yarali bilincin (Shayegan, D., 1991) asla kolektif

bir biling patlamasina dontisemeyecegini de idrak ettik. Spivak, "Madun (subaltern) hakikaten
konusabilir mi?' diye sorarken cevabini da veriyordu "Hayir! Yapilandiriimis ideolojik
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aandan siyrilamazla” (Spivak, G. C., 2000) Bastirilmis zihnin, ancak bir c¢iglikla
konusabilecegini ve belki de bu ¢igligin ancak ¢cok uzun dinlemeler sonucu anlasilabilecegini,
pek cok yazar gosterdi. Yine de sormak gerekiyor: Kim konusuyor! Bu sorunun cevaplari
Laclau'dan Spivak'a, Connerton'dan Hall'a oradan da Adorno'ya tasindi. Bugin gecmisle
hesaplasmanin gesitli bigimleri klasik liberalizmden, sag laisistlere oradan liberal sol'a ve yeni
Osmanlilardan yeni sol'a dek pek cok vechelerde yeniden degerlendiriliyor.

Milan konustugunda, 'kim' konusuyor? Sirimli ve Degirmikdy'de ailelerinden
kayiplari olanlar mi? Bu kayiplarin acilari ile yasayanlarin anlatilari ile asiret reisinin
anlatilar sinifsal olarak ayni zeminde degildir. Asiretin tyelerinin kendilerini var kilabilme ve
sadece hayatlarini sessizce surdirebilme cabalari ile, cesitli sag partilerden adayliklarini
koymus olan reiderinin var kalabilme cabasi ayni ¢ikar diizleminde degerlendirilemez. Stuart
Hall, tim konusanlarin yasamsa alanlari ve sinifsal gi¢ dengelerini izlemek gerektigini
vurgular. Milan'in hatiratini izlemede ve 6teki olmaktan kagmaya calisma halinde daha eski
bir hafizay canlandirma istegi de olabilir. (inalcik, H., 1999, 68) Milan'in asiret reisinin
goénderme yaptigi hemen tiim atiflar; "isyanci olmamak, Hamidiye Alaylari, Abdiilhamit ve
Cumhuriyete sadakat, Turkmen-Azerileri asagilamak™ gibi, asdinda daha eski gecmisle bir
kapitone noktasi kurmaya da yoneliktir. Ote yandan asiretin reisi baska bir kapitone noktasi
daha gosterir: "Erkeks o6gelerle besdenmis bir Kort milliyetciligi ve Milan'in soyunun
koklultgl" gibi 6geler, simdilerde, belli belirsiz yeni dengelere dogru gidilebileceginin; bu
dengelerin de eskiden oldugu gibi gic ve iktidar ile cizildiginin bilincinde olmanin
ipuclaridir.

Kuresinli konustugunda 'kim' konusuyor? Gecmisi ve simdiyi belli belirsiz bilen ve
asiret ya da agdik gibi bir sistemin gegcmiste de disinda kalmis olan reyet, Cumhuriyetle
baginin kendisine ne giic ne de iktidar getirmediginin kismen bilincindedir. Simko Aga
déneminin ve sonra da son dénem PKK kalkismasindaki yararhliklarinin, Gzerine basa basa
vurgulanmasinin  nedeni, bu yanasma ve hatirlatma cabalaridir. Dogru bir deyisle,
topraksizligin daha alttaki bigimlerinin, asiret ve agaligin icinde olmaksizin Cumhuriyette de
var olamamasi, gegcmiste hep alta dismis olmanin Cumhuriyetle de ortadan kalkmamis
olmasl; reyeti simdi, hep gordugu "Ben sizdenim" cigligina dogru itmektedir. Reyet, son
dénemde, eski kapitonelerini bildigi usulden yeniden kurmaya calismaktadir.

Buraya kadarki ¢cozimlemeler, bir casus masall ya da "olmasi gereken olur" goziyle
okunmussa, bir soluklanip, toplumsal sorumluluk Uzerinde yeniden distnmemiz gerekir:
Sosyal yapiy1 sarmalayan gug ve cikar iliskileri, yalnizca "rasyonel hesaplar" gergevesinde ele
alinamaz. Onlarin rasyonel sonuglari, kimlik olusumuna etkileri ve sosyal hafizaya kayitli
izleri vardir. Bu nedenle ne mikro/kronolojik agiklamalar ne de makro/akronik agiklamalar
bize sosyal yapinin bitinlGguni gosterebilir. Bu iki dizlem etkilesimli ve diakronik bir tarzda
ele ainmali, rasyonel olanla (gic ve cikar hesaplari) irrasyonel olanin (kimlik ve hafiza)
birbirlerini nasil donusturdikleri izlenmelidir.
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