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GRUBUNUN SOSYAL BILIMLERDE DEGERLENDIRME
OLCUTLERINE ILISKIN ITIRAZI

SAK Grubunun, gerek Ar-Ge degerlendirmelerinde gerek bolumlerin
asamalarinin ve akademik basarilarin degerlendiresindeki temel kriterlere itirazi iki

zeminde ele alinacaktir:

. Atamayikseltme ve bilim insani olarak kayda alinma husudarina
itirazlar
. Gecmiste bu yollu yapilan itirazlara ragmen dikkate alinmayan

husudlar nedeniyle ugradigimiz zararlar

TUBITAK ve TUBA’'nin gerek gecmiste gerek yeni strateji programlarinda
ilerleme ve gelismenin temel unsurlari olarak ele adiklar “verimlilik” ve “yararlihik”
zeminleri; esas olarak “Olgme-degerlendirme’ ve “karsilastirilabilirlik” esadar
cercevesinde somutlanir. Diger bir deyisle; yeni zamanlarin bilim anlayisinin
temelinde bu iki esas yatmaktadir. Bilimsel alanlarin dnceliklerini belirlemek, ayricao
disiplinin  gelismislik gostergelerini  belirlemek, karsilastirmak vb. niyetlerle
girisimlerde bulunulmakta; bu amacla da uluslarasi cercevelerde kabul gormis olan
bazi evrensel Olglcller dikkate ainmaktadir. Bu Olglcilerden en o6nemlisi de
OECD’nin yayinladigi ve bu konuda uludarasi bir esitlik ve standart getirmeye
yarayan Frascati Manual (1980) diye bilinen eserdir. Bu calisma 1983 Turkiye
Arastirma ve Gelistirme Envanteri’ ne kaynak olusturmus; 1986 yilinda da Dog. Dr.
Ceik Tarimci, Dr. M.Cetin Kocak ve Dr. Servet Mutlu tarafindan dilimize
cevrilmistirt. 2005 yilindada TUBITAK bu ¢alismay! tekrar cevirtmistir.

Bu kitabin amaci, Ar-Ge vyapan birimlerin siniflandirilabilmesi  ve
karsilastirilabilmesidir. Bu yolla drnegin muhendislik ve fizik bilimlerinde yapilmis
olan calismalarin kavramsal ve teknik terim analizi yapilarak; standart bir siniflamaya
gidilebilmekte; ek olarak bu sekilde sunulan veya Onerilen bir proje veya calismanin

da “verimlilik” miktari, icerdigi AR-Ge'in cesitli kistaslarla karsilastirilabilmesine

! Frascati El Kitabi (1980) Bilimsel ve Teknik Calismalarin Olgiilmesi:, gev: Dog. Dr. Celik Tarimel,
Dr. M.Cetin Kogak ve Dr. Servet Mutlu, (1986), VM S Matb. Ankara.



olanak vermektedir. Boylece fizik bilim, tip, miuhendidlik,teknik, vb. alanlarda bitin
calismalarin bir tur verimlilik analizi temelinde siniflanmasi ve siralanmasi olanakl
hale gelmistir.

Ancak Frascati Olglimlerinin kullanilmasinda, bizler agisindan Gnemli bir
farkhhk vardir: Bu Olcitler sosyal bilimler alanindaki pek cok calisma icin
kullanilamamaktadir. Gerci Ornegin Universite kapasitesinin degerlendirilmesinde,
yuksek lisans performansi ve 6gretim Uyesi oranlari vb. kriterlerle Frascati Rehberi
bazi kriterler Gretmistir. Ama yine de, 6rnegin sosyal arastirma projeleri igin veri
toplama vb. arastirma faaliyetlerinin Frascati icinde yer alan verimlilik ve teknik
yarar ilkesine hi¢ bir bicimde uymadigi kabul edilmektedir. Yine benzer olarak,
bilimsel ve teknik bilgi saglayan kuruluslarin ¢alismalarinin igindeki bilgi saglama
alani 6lglime tabi degildir.

Olgegin A+G'nin sinirlari kisminda d maddesinde, ‘Birgok sosyal bilimci
belirli bir probleme sosya bilimlerin kabul edilmis metodoloji ve gercekleriyle
yaklasirsadabu bir arastirma sayilmaz.” (s: 15) denilmektedir.

Oysa biitin bu bilgilerin aksine, gerek TUBITAK gerek TUBA uzun bir
zamandir hem bilim insanlarinin kaydedilmesi, dejerlendirmesi ve hem de
olclilmesinde bu olciitleri esit olarak kullanmay bir esitlik addetmektedir. Ornegin
TUBITAK’In TARABIS envanterindeki tiim kriterler teknik ve hatta tip bilimlerinin
verimlilik olgimlerine uygun olarak siniflanmistir. Boylece sosyal bilimcilerin
“Arastirmanizin AR-G kapasitesi nedir?’ sorusuna verecegi hi¢ bir yanit yoktur ve
boylece bir siniflamadan mahrum kamakta ve bu ylzden de 06lgme ve
degerlendirmelerde sinifta kalmakta, 6dul alamamakta hepsinden dnemlisi verimsiz
bir disiplin olarak gdrmezden gelinmesi kolaylasmaktadir.

Benzer olarak da TUBA’'nin uluslarasi yayin desteginde yer alan dergilerin
siniflamasi, yine bu oc¢utlere gore yapildigindan biitin sosyal bilimler dergileri daha
alt kategorilere girmekte ve sadece bu ylUzden, sosyal bilimcilere saglanan destekler
az olmaktadir.

Boylece sosya bilim bolumlerinin daha az pay almasi, gereksiz olarak
gorulmesi, kayitlara girmemesi, daha az yayin ve etki sahibi olmakla su¢lanmasi da
haklilik kazanmaktadir.

Sosyal bilimcinin yaptigi-veya Onerdigi- islerin etkilerini  6lgmek ve
karsilastirmak zorunda oldugumuzu biliyoruz. Ancak bi karsilastirmanin ilkeleri,

simdiden sonra daha baska olctictlerle yurimek zorunda. SAK Grubu olarak, 6lgme



ve degerlendirme kriterlerinin “Akran Etkisi” ilkesiyle ydritilmesini savunuyoruz.
Ancak bu akran etkisi’nin havuzunun da, simdiki ol¢ciimlerden daha genis bir alana
tasinmasi gerekiyor. Yani, eger bir calismanin yararliligi ve etki alanlarini 6lgmeye
yelteniyorsak, bu etki aanlarini genisletmeliyiz.

Ek olarak ‘Havza Etkisi’ dlculmelidir. Bu havza (Turkiye Sosyal Bilimlerinin
etki alanlar) hem cografi hem de sosyal etkiyle birlestirilebilir. Turkiye deki fizik ve
sosyal bilimlerin havzasinin sinirlarinin nereleri olacagina, birlikte karar verilmelidir.
Ornegin, NORDFOSK 1973 kriterleri, Nordic Impact adi verilen etkiyi 6lcebilmek
icin, bttin Nordik Ulkeleri esit olarak almislar ve boylece etki dlgmisler. Bir diger
Olctimleme de (elbette) UNESCO'’ nun.

Oncelikle anahtar sbzcilklerin teknik bilimlerden alinarak kavram haline
getirilmesinini, sosyal bilimlerde gegerligi olmadigini  sdylemeliyiz.. Yeniden
Dewey’in kavramlari dahi kullanilabilir. Ek olarak, pratik bir 6neri olarak, TARABIS
veya ARBIS yerine TUBITAK’a veya TUBA’ya bir SOSARBIS kurulmasini
Oneriyoruz.

Ama her halikarda AR-GE ve verimlilik analizi Uzerine insa edilmis bir

degerlendirme ve onaylama sistemine itiraz ediyoruz..



