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KENTTE YENiI YOKSULLUK VE COP INSANLARI®

1.GIRISt

Kuresellesme ve buna bagli olarak yeni ekonomi politikalarindaki (NEPs) yayilma,
tabaka ve sinif analizleri konusunu revize etmemizi gerektirecek yeni anadizlere ihtiyag
duyurdu. 1980'leri izleyen yillarda, “...kir/kent dengelerinde bozulmalar, kentsel yapilarda
gerilemeler, gog, egitim sisteminde niteligin butinsel olarak azalmasi, yeni iskollarinin ortaya
cikmasi, kentlere farkli tabakalardan ve nedenlerden akan goc¢ ve gocle birlikte hareket eden
isgucl, bu yeni durumun gostergeleri olarak kabul ediliyor” (Payne & Payne& Hyde, 1996:1).
Bu gostergeler “goc”, “yoksulluk”, “kirsal alan”, “kentsel alanlar” ve “calisma’ Uzerinde
yeniden distnmemizi gerektirdi. Bu donusimi “Kiresellesme” ve “ Post-Fordist Uretim
sistemlerin yayginlasmasl” ve buna bagli olarak yoksullugun yayginlasmasi ile birlikte alan
gorisler (Jessop, 1993); imaatin bu yolla Gglncl dunyaya yayilldigini ve bu nedenle
yoksullugun arttigini 6ne stirenler (Brown & Scase, 1991) ve spesifik Uretim normlarinin
kapitalist pazar ekonomisini bu yolla yayginlastirdigini iddia edenler (Lipietz, 1992),
med ektaslari tarafindan “ekonomistik” agiklamalarla yetindikleri icin elestirildiler (Burrows
& Loader, 1994).

Yeni iktisadi yapilanmalarin yarattigi etkiyi en iyi yeni kentsel iskollarn ve kentsel
mekan dagilimlari ile ¢ozebilecegimiz agiktir (Lash & Urry, 1994). Yeni kentsel siniflarin ya
da tabakaarin ortaya cikmasi, “kentsel yeni yoksulluk” kavramini da ortaya cikarmistir.
Kentsel yeni yoksulluk kavrami, gerek zorunlu go¢ kapsamindaki biyik yer degistirmelerin
gerekse kiresellesmenin ortaya cikardigi distk nitelikli isgiictiniin kentlere akisinin bir ¢iktisi
olarak; yeni gb¢c ve yeni kentli analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullaniimaya
baslanmistir(Bkz. Giveng, (2000); Kaygalak (2001); Mingione (1996)).

Marx'Iin “Yedek isglct ordusu” (Marx, 1962) ya da E.O Wright'in Kapitalin bir

fonksiyonu olarak sinif” kavramlarindan farkli bir yeni aciklama gerektiren bu yeni tabaka,

N "Cop insanlar” terimi, kentsel alanda "Sokaktan ¢op toplayarak gecinen”, "Copte calisan ve ¢opte yasayan'", ya
da giinltk deyimiyle "korsan ¢op toplayicilarini tanimlamak icin Gretilmis bir kavramdir. Trkcge disindaki
karsiligi olan 'scavengers ise, argoda 'les yiyen ' anlamina gelmektedir.

1 Bu ¢alismanin 'Denizli Arastirmasi’ kismi, Denizli Belediyesi ile Sosyoloji Dernegi ishirligi ile yirdtilen
"Katl Atik Projesi” i¢inde gorevlendirme sayesinde gergeklestirilmistir. Kentsel alanlarda, sosyologun ¢tzim
Uretebilecegine olan givenimi, bu gorevliendirme ile destekledigi icin Sosyoloji Dernegi'ne tesekkiri borg
bilirim.



gostergelerle ugrasan akademisyenler kadar, sosyal hizmet uzmanlarinin da ilgi odagi
olmaktadir. Marx icin limpen proleter:

“...tum su¢ ve hirsizlik tirlerine bulasmis, toplumun kirintilariyla yetinen, belirli bir isi,
baglantisi, olmayan...ordu artii askerler, hapishane kackinlari, kacak koleler, cepciler,
tokatcilar, tirtikgilar, torbacilar, tombalacilar, kumarbazlar, genelev kapicilari, canta
tasiyicilar, cahiller, sokak calgicilari, cul-caput toplayanlar, bileyciler, tenekeciler,
dilenciler...bu ayaktakimi, stipruntd, tim siniflardan kovulmus artiklardir. (Marx, 1962:295).

Yoksullugun bu tabakasinin Marx'a goére tarifi moral bir kavramlastirma
icermekteydi ve sonradan bu moral kavramsal analizle calisan birkag sosyolog icin de
anahtar olabildi. Ne yazik ki bu anahtar, yine moral bir tersine gevirmeyle “Yeni sag”
teorilerine, tehlikei yeni sinifin (“Sinif disi”nin, istenmeyen ve tehlikeli olanin) analizleri
yapmada da 6ncil olabilmistir. (Westergaard, 1992; Jenks & Peterson, 1991)

Kentsel yeni yoksulluk tartismaari; yoksullugun hangi kategorilerle tanimlanacag,
ayrica yeni iskollarinin kentte yarattigi yoksulluk ve yoksullukla birlikte yasama bigimlerine
iliskin calismalarla birlikte ilerlemektedir. Kentsel isgicinin yeni nitelikleri Gzerine
calismalar, ozellikle isin ve calismanin yeni bicimleri ve kentsel meslek ve is disi danlara
iliskin agiklamalar bu cercevede degerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler icin “ Dezavantajli
gruplar”, Parkin igin “non-labor”, Myrdal igin “undarclass’ (sinif disi) kavramlariyla
aciklanan bu yeni yiizer-katgorileri tanimlamada; 6ncelikle ingiltere' de yapilan ¢alismalar
etken olmustur. Pahl (1984;1988), Payne (1987), Goldhorpe ve Marshall (1992) yeni Uretim
sistematigi ve kentsel sinif analizlerinde "Halihazirdaki toplumda 2/3 istihdama karsilik 1/3
issizoranini™ vurgulayarak, bunlarin belirgin yasam stilleri ve tiketim kaliplari agisindan ayirt
edilebilecegini gosterdiler. Granovetter, gelir ve statil iliskisini, “ikincil Isgicli Pazari”
kavramiyla tartistigl analizinde; bu baglantinin basit bir korelasyona dayanmadigini gosterir
(Granovetter, 1999). Ona gore “insan Kaynaklar Teorisi”, “kendiliginden ¢ikarini maksimize
eden insan” temelinde, statll ile is arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu iddia ederken,
tamamiyle sosyal ve sosyal-psikolojik erisme ve edinme faktorlerini gozardi etmektedir. Ote
yandan “Yeni Endustriyel Paradigma ve Kurumsal Ekonomi” teorileri ise; analizlerinde Ucret
yapilarini ve isgucu pazarini dogrudan ekonomik pazarin birer bagimli degiskeni olarak
amaktadir. “Oysa’ der Granovetter, “..."ikincil isguct pazar’’ agiklamasl, isin surekliligi ve
karakteristigi; isi yapan kisinin bireysel karakteristiklerini ve ayrica ise erisme yollarini; isin
statiistintl ve iscinin buna bagl statiisiini etkileyen ¢ asil faktor olarak alir”. (Granovetter,
1999) Hareket kabiliyeti ve firsatini en az ele gegirebilenler , yani ikincil isguct pazarinin
daimi oyunculari: kadinlar, siyahlar, kent yoksullari, 13-18 yas gruplaridir. Parkin non-



labor’un (¢ kategori ile belirlenebilecegini belirtir: irk, cinsiyet ve etnisite (Parkin, 2000).
Treanor, yeni esitsizlik kategorilerinin; salt etnisite, irk, gelir gibi eski kriterlerle
aciklanamayacak yeni bir kast sistemine dogru evrildigine dikkati ¢eker. Abelda (1999:725)
yoksullugu, "is ve kazang¢ olanaklarina ve refahin istihdam, aile yapisi, bakim sozii ve kazang
konusundaki yukimlulUklerine erismede yetersizlik” hali olarak tamimlar.

Ancak bu aciklamalar, kentsel yeni yoksullugu yine de yapisalci acgiklama
cabalari olmakla elestirildiler (Bauman(1998);Har ris(1996); Scott(1994);
Erder(1996;1997)). Bu calismada, kentsel bir yoksul tipi olarak “¢op toplayicihigin® bir
is ya da meslek kategoris olarak ele alinip alinamayacag! tartisilacak; bu yolla '¢op
insanlar!’ arastirmasl, 'yeni yoksulluk' kavramini tartismak igin araci kilinacaktir. Bir
yil araylaiki sehirde (Denizli ve Samsun) gerceklestirilen “Kentsel Kati Atik Projeleri” nde
toplanan veriler 1si1ginda, yeni kent yoksulu profili; 6ncelikle kiresel ekonominin kentsel
isgucu Uzerindeki mikro ve makro etkileriyle, ikinci olarak ¢opun ekonomik ve ekolojik
degerleriyle birlikte ele alinacaktir. “Copte Yasayanlar” ve “Copten gecinenler” kategorileri,
kentsel yeni yoksulu tanimlamada oldukca elverisli kavramlardir. Kentsel yeni yoksullugun,
yoksullugun daha ileri ve agir bir bicimi olduguna iliskin dnermelerin tartisiimasl ise son

kismi olusturacaktir.

1.1. Copilin Sosyalgjisi:

Cop" bir kent kavramidir, kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmis olan bir kavramdir.
Ancak, kati atik ya da gunlik dilde “¢op” kavrami, “kullaniimayan maddeler ve mallar”
olarak adlandiriliyor olmaktan yeni ekolojik politikalar sayesinde cikarilip, “gelir getiren ve
verimli” olarak tanimlandigindan bu yana; ¢Op, sat kentsel ve endustriyel bir madde
olmaktan ¢ikmis durumdadir. COpin kendi dogasi, ¢urime, bozulma ve ¢ikardigi gazlarin
tehlikeleri nedeniyle, sosya alan ve saglik alanlarinin dailgi konusu haline gelmistir. Kentler
daha 6nceki donemlerde “cople basa ¢cikma’, ¢copl gozle gorilmeyecek bir alanda birakma,
yakma, denize dokme vb. yontemlerle kurtulmaya calisirlarken; ekolojik arastirma ve
duyarligin gelismesi, ¢copln sanayi ve diger Uretim vb. faaliyetlerle sekil degistirmesi, hem
¢cOpin icindeki tehlikeli maddeleri ¢opten ayirmak hem de c¢opten bir Uretken unsur, verimli
bir gelir-getirici olarak yararlanmaya yonelik faaliyetler gelismeye baslamistir. Burada
‘fadliyetler’ adi ile ¢opten her tUrll yararlanma ve ¢Opll denetim altina ama; kentsel tim

atiklarin degerlendirilmes ve yeniden donusumunin orgitlenmes anlasiimaktadir.



Copun giderilmesi ve yeniden donisumi orgutleyen tum faaliyetler; kentlerde
belediyelere ait bir hizmet alanidir. Ev ¢opinin alinmasi, zehirli ve zararli atigin, sihhi
atiklarin, yesil atiklarin, insaat ve sokimden cikan atiklarin, pazar ve sokak atiklarinin  ve
sanayi atiklarinin bertaraf edilmes, ¢opten kazanilabilir maddelerin ayristirilmasi vb. tim
islemler; c¢Opten gelir saglayan bir sektor de olusturmustur. COpln atildigr ilk andan
baslayarak geri donustirme, depolama ve kompose etme ve Ugiinct olarak da ¢opl yok etme
asamalarinda ve c¢opln ekonomik yeniden kazaniminda; giney Ulkelerindeki kentlerde,
vazgecilmeyen ama gormezden gelinen ve meslek onuru disutk bir grup olarak da “ Copten
gecinenler’i ve “COp toplayicilar™'l yaratmistir. COpten geginme, “¢Opte yasama’ ile
karistirlmamasi gereken bir faaliyettir ve tum ara hurdacilarla, drnegin atik kagitlardan karton
imalati, plastik Uretiminin atiklari ile yeniden kazanim ve tekstil atiklariyla yeniden Uretim
veya atlk camdan sanayi mamulu Uretme gibi faaliyetleri de kapsamaktadir. TUm bu
faaliyetler; kentsel bir iskolu, yoksullarin gegcimini sagladigi bir marjinal calismaalani olarak
gorilmemelidir. Copin dogasi, onu "politik", "cevresel”, "kamu sagligiyla’ ve "emniyetle
ilgili" hale de getirmektedir. Her alanda oldugu gibi ¢opte de gelismis ve azgelismis tlkelerin
farklari vardir. Ornedin gelismis Ulkelerde ¢opin geri kazanimi ve tim kati atik hizmetleri
azgelismis Ulkelerin 1/3'0 oraninda yiksektir ancak bitin bu islemler icin gerekli maliyet ise
azgelismis Ulkelerde %1-2 siyle yapilirken, gelismis Ulkelerde bu is butcenin %.02-04 'e
malolmaktadir. Endistri toplumlarinda ginlik KB ortalama 1.3 kg, orta gelir gruplarindaki
ulkelerde 0.9 kg, en at gruplardaki Ulkelerde ise 0.5 kg kati atik c¢ikisi vardir. Ulkenin
gelismislik diizeyine gore ¢copin kompozisyonu da degismektedir. Dusik gelir gruplarindaki
Ulkelerde atigin %50'den fazlasl organik atiklarken, gelismekte olan Ulkelerde bu oran %
25'in atindadir(WB, SWM,:step 4C-5).

Katl atikta yeniden kazanim problemi, artik c¢cOpl Uretime kazandirmanin da en
belirgin ve vazgecilemez yolu olmaktadir. COp, sadece atilmasi, yokedilmesi gereken bir
madde olmaktan 1950'1erden sonra ¢ikmis; aksine hizla gevre, saglik ve emniyetle ilgili ve
asil 6nemlisi kar amagli bir nesne-meta haline dontsmustir. Y ukarida sayilanlarin en insani
bicimde gerceklestiriimesinin yolu, herseyden 6nce ¢opteki maddelerin geri kazaniimasidir.
Gelismis ulkelerin kimilerinde bu islem evde yaptirilirken (Almanya) kimilerinde bir belediye
hizmeti olarak gorilmekte (ingiltere), kimilerinde ise bu islem o©zel sektore
yaptirilmaktadir(ABD). Gelismekte olan Ulkelerde ise yukarida sayilanlarin islememesi ve
asagida tartisilacak kisitlar nedeniyle; yeni bir kentsel iskolu ortaya ¢ikmistir: Cop insanlari.
Yani ¢Opu sokaktaki ¢Op tenekesinde veya atik alanlarinda ayiklayip satarak, bir kentsel
hizmeti gergeklestirirken, kendi gegimlerini saglayanlar. Bu yolla, 6rnegin Turkiyenin blyudk



kentlerinde ¢opiin yeniden kazanim orani, ingilterenin yeniden kazanim oraninin (izerine
cikmaktadir. Ancak, baslibasina bir nesne-meta olarak, ¢cop ve copten gegimini saglama,
bireysel bir ¢cozim olarak dusintlemez. Aksine "Copten kazanma" olgusu kuresellesmenin
tum sonug ve etkilerinin gorulebildigi bir alan olarak, bir guc iliskileri ve ¢ikar hesaplar alani
olarak karsimizdadir. Bu durum, sadece kati atiklarin bertaraf edilmesinde ulusasiri bazi
sistemlerin devreye sokulmasinda degil (Sinop 6rnegi, Rusya'nin nikleer atik satin almas
veya istanbul'da ¢opte bulunan resktor gibi); fakat "mal"in fiyatlandirilmasinda da karsimiza
cikmaktadir. incelenen her iki sehirde, kentlerin gecim endeksleri farkli olmasina ragmen kati
atigin son fiyatlandirmalari mutlaka diinya piyasasina gore yapiliyordu ve bu de en alta kadar
tum atik tirlerinde fiyatlan belirliyordu. Ornek olarak, kagidin, aiminyum'un, bakir'in ve
PVC'nin ilk elden alimindan son € satisina kadar tim fiyatlar (dolara endeksli olarak) her iki
sehirde de neredeyse ayniydi.

Bir nesne-meta olarak "Cop ve Copteki Gug iliskileri” ise, kentin kendi gelisme
birikimiyle yakindan iligkilidir. Ancak bu iliskiler tekil (unig) 6rnekler olmayip, buttiniyle bir
kentsel yeniden Uretimin informal aglarinin benzer drnekleriyle genellestirilebilir.

Burada tartisacagimiz konu "Cop insanlar” ve "Kentsal bir meslek olarak ¢op
toplayicilik" oldugundan; dncelikle ¢opln igindeki gug iliskileri irdelenecektir. Bu galisma
"COp toplama’ nin bir kentsel eklemlenme araci olarak mi yoksa ve bir dislanmayi
pekistirme bicimi olarak mi gorllebilecegini arastirarak; ¢cop insanlari'nin kentsel is aglari
icindeki yerini, mesleksel/calisma orgitlenmeleri icinde statll edinebilmenin araglarini ve
yollari; bu araclarin kente eklemlenme ya da eklemlenememe Uzerindeki etkilerini, kisit ve
olanaklarini incelemeyi hedefliyor. Kisaca '¢Op insanlari'nin kentteki guc iliskileri igindeki
yerini belirleyerek; kentsel yoksulluk kavramini agiklamakta araci (agent) kiliyor. Asagida,
iki sehirdeki(Denizli-1996 ve Samsun-1999) ¢op akis semalari yoluyla dncelikle “ Copteki
Gug iliskileri” tartisilacaktir.



1.2.Copteki Gii¢ Ve Kar Akisi:

1.2.1.Kentlerin Sosyo- Ekonomik Yapilari:

Denizli 1996 DIE niin gelismislik endeksinde, 76 il icinde 16. siradadir ve katsay!si .
501. dir. Denizli hem nifus hem de ekonomik potansiyel olarak 1985'ten bu yana ¢ok hizli bir
bluyume slrecine girmistir. NUfus gerek yogunluk artisi gerekse gocler nedeniyle profil
degistirmis; bu nedenle de son derece dinamik olan bu yapinin dinamizmini elde tutabilmek
zorlasmistir. Denizli il nifusu 1985'te 169.130, 1990'da 204.118 ve 1997'de 330.545 olmus,
sadece il merkezi nifusu 1985-90 arasinda % 41.77, 1990-97 arasinda % 61.93 oraninda
artmistir (Mutluer,1995:61).Kentin kentsel nifusunun kirsal nifusa orani % 45.0'dir. Bu oran
1997'de % 57.4'e yukselmistir. Kentin go¢ alma orani 1980-1996 arasinda % 55.7'dir. Kentin
iktisaden faal nufusu toplam niifusa oranla 1990'da % 66.74'dlr. Denizli'nin ekonomik girdi
ve ciktilarini, Ege Bélgesi'nden 1972'de kopararak yiiziinii coguniukla istanbul piyasasina
doénmes ve 1992'de yasanan -dokuma tezgahlarinin  teknolojisini yenileyerek- dinya
piyasasina acilmasi siireci ve turizm gelirlerindeki patlamalar, ilin ekonomik 6nemini artirmis
ve Tirkiyede toplan GSMH icindeki yerini de sigratmistir. ilin, toplam katma deger
icindeki yeri 1993'te 43., 1994'de 9. ve 1996'da 4. siraya yukselmistir. Toplam katma degerin
icinde en Ust siray1 "dokuma, konfeksiyon ve deri” % 37.6 ile amakta bunu % 17.6 ile
"madeni esya' ve % 15.1 ile "ana metal sanayi" izlemektedir. isgiicli dagiliminda % 64.1 ile
"dokum,konfeksiyon ve deri sanayi"nde calisanlar ve %18.1 ile de "metal ana sanayi" basta
gelmektedir. iktisaden faal niifus % 58.50 ile tarim, % 13.80 ile hizmetler, % 14.10 ile sanayi,
% 6.70 ile ticaret, %4.50 ile insaat, % 2.30 ile ulasim ve % 0.10 ile diger gruplarina
dagilmstir.

Denizli yukarida sayilan nedenlerle hizlai¢ go¢ almaya ve yatirim gekmeye baslamis,
ancak yatinmlar kamu'dan ziyade 6zel tesebbis araciligi ile ve 6zkaynakli olmustur. TUm bu
degismeler, kentin mekan ve insan profilini hizla degistirmektedir.

Samsun ise ayni endekste 35. sirada olup, puani . —0.0422 dir. Yillik nifus artis hizi
11.11 olan Samsun, her yonuyle hizla kan kaybeden bir il konumundadir. Kir/kent orani %45
ve yillik gelisme hizi 9.7'dir. Ekonomisi KiT’ler dahil olmak (izere emek yogun ve geri bir
teknoloji ve kismen tarimsal Uretimden hiz almakta olan Samsun’da; temel gostergeler 20
yildan bu yana hizla gerilemektedir. 331.423 nifuslu Samsun'da ortalama HH Geliri 5911$
dir, ve bu gelir KBGSY iH olarak dl¢iildiginde 1421$ ainmektedir(1999).



Her iki sehirde de ¢Opiin akis semalari basta benzer ¢cikmaktadir. Ancak geliri daha
disik olan Samsun’da, hurdacilik isinin érgitlenmesinde kiiciik alicilar daha coktur. iki
sehirde gelir ve gecim endeksleri birbirinden ¢ok farkli olmasina ragmen; toplanan ve satilan
tum atik kategorilerine fiyatlar, hemen her asamada, reel olarak ayni ¢ikmaktadir. Bu
miktarlar Samsun’ da sadece kagit, 2. sinif kagit ve PET ve PVC'de ilk el toplayicidan alimda
hafifce dusUktir. Gerek Denizli’de hurda atik kagittan ambalgy malzemesi Ureten bir
fabrikanin olmasi ve sadece Denizli’den degil tum illerden atik kagit toplamas gerek
Samsun’ da kagit toplayanlar icinde ¢ocuklarin fazla olmasi nedeniyle; bu miktarlar sehirlere
gbre, az da olsa, degisebilmektedir. Ancak o©zellikle geri donlsim degeri yuksek atikta
(@iminyum, hurda bakir ve demir, cam vb.) her iki sehirde de tim mallarin tim asamalarda
aim fiyatlari aynidir. Son asama aimlarda her atigin alis yeri Turkiye'de belli elerde
toplanmaktadir. Ornegin hurda demir ve diger hurda, %90 agirlikla izmir’ de tek firmada; PET
ve PVC, "Destekli Atik Geri Donusturme Kurallari”na gore; cam, iki blyik cam fabrikasinda
vb. toplanmaktadir. Bunu disinda ayrica biyik hurdacinin hemen her zaman atigi alim-satim
yollari uluslararasi pazarlara gore belirlenmekte ve bu da her asamada ata dogru alim- satim
fiyatlarini belirlemektedir.



1.2.2.Copte Yasayan Ve Copten Gecinenler:

Cop Akis Semalari
Denizli:

COPTEN KARETMEILE IiLGILI ISLER:
ULUSAhVE/YA ULUSLARASI

Buyuk hurdacilar (ihtisalea, 1S) (2 kisi)

f

‘ Orta hurdacilar (ihtisassdasmig) (4 kisi) (Nigde/Bor’ dan)

* A

\ Kiguk hurdacilar (ihtisaslasrmis))(10-12 kisi)(Nigde/Bor’ dan)

Deponi alanin muteahiti (Yillik kiraile isletme)

GUNLUK EKMEK iSi:

Kapicilar ve Belediyenin Hizmetlileri (aliminydm ve hurdadaihtisaslasma)
(5000 kadar kapici ve 25 kisi temizlik hizmetlisi)
Sokaktan COp toplayanlar (ihtisaslasmave karigik toplama birlikte)

(120-150 kisi/Dogu ve Guneydogu Anadolu goceri-aile isi-aylik kazang: aylik, 3 cocukla
beraber, 100 milyon tizeri=1205$( 1996 $= 83.000TL )

Deponi alan M tteahitine Bagli olarak Calisan ve Ayristiranlar (karisik toplama)

(15 kisi-Sivad1- gegici is¢i -gunluk yevmiye: ort isci Ucretinin 1.5 katr)




Samsun

COPTENKARETMEILE ILGILI ISLER:
ULUSAL VE/YA ULUSLARARAS
Biiyiik hurdlacilar ‘ intisaslasmis) (4 kisi)

* A

Orta hur'da%ar (Kismen ihtisaslasmis)
Yerli Samsup’lu —toplam 15 Kisi kadar)

s 4

Kk hurdacilar @dismenttisasiasmis)

YerIk§ﬁsun’i, genellikle akraba, 20 kisi kadar )

| Cop Mafygs !

GUNLUK BKMEK iSi:

Belediyenin(Hizmetlileri(intisasiasritsy
Toplam 15 Kjisi

Sokaktan Cbp ftoplayanlar—tKrsmenthtisastasi

(ic Karadeniz ye Cingene kokenli yeni gécment

katlaniyor.- Gunlik kazang 6-7 milyon KB (4
$=300.000TL), |yas grubu karisik (14-46) Ailede
de yapiliyor, Kucik hurdaci hesabina calisiyg
akrabal ik destegi var-

5)
er- 200 kisi devamli, hafta sonlari ikiye
ylik 120-150 milyon=400-500 $; 1999
birlikte calisama orani %25- Baskaisler

rlar- is mekani ve saatleri belli degil-

v .
Deponi Alandaki Mafyaya Bagli olarak Calisan ve Ayristiranlar (Ihtisaslasmis)Toplam

20-25 kisi- ¢cop mafyasina bagli olarak calisiyorlar. Cop alani yakinindaki bir koylin

sakinleri ve mafyaya “haftada bir gtin toplama” il

10-12 milyon- Aileisi degil, erkeginisi.

e harag veriyorlar. Gunlik kazanclar KB




2. COPUN YORUMU: YENI YOKSULLUK HANGI GOSTERGELERLE
ACIKLANABILIR?

Y ukarida izlenmeye calisilan ¢op akis semalari, iki sehrin benzerlik ve farkhiliklarini
belirgin bir bicimde ortaya koymaktadir. Her iki kentte de toplayicilar kente yeni gelen ve
diskalifiye isgiclu olarak adlandirilabilecek gruplardir. Gunlik gecim endekderi agisindan,
kentsel endeksle toplayicilar arasinda parallellik vardir. Ornegin gunlik yasam maliyetinin
nispeten disik oldugu Samsun'da aylik kazang¢ da disuktir. Yine de ¢copten edinilen aylik
ortalama hane geliri, her iki kentte de dikkat c¢ekici bicimde yuksektir (Samsun'da asgari
Ucretin ortalama 2.5 kat1 kadar, Denizli'de 4.5 katl kadar). Her iki kentte de atigin ilk elden
son ele kadar tUm alimlarinda satis fiyatlari sabittir ve fiyatlarda rekabet ya da pazarlik
sbzkonusu degildir. Her iki kentte de toplayicilarin oturduklari mahalleler, belediye
hizmetlerinden yoksun, fakir ve prestiji dusik kenar semtlerdir ve "¢op isi": Baskabir isi ya
da meslegi olmayanlarin yaptigi, disuk statil i, deyim yerindeyse ‘asagilanan’ bir istir. Her iki
kentte de ilk-el hurda alicilar kentin belirli mahallerinde yogunlasmistir. Bu mahalleler
genellikle kiclk sanayi bolgelerine ve semtin orta sinif kesimlerine yakin, ancak onlarin
hafifce disarisinda kalan mahallelerdir. Boylece toplayicilar, is donuslu evlerine gitmeden
Once, asil 'zengin' cOpun ciktigi yerin hemen bitisiginde yer aan bu hurdacilara
ulasabilmektedirler. Asil belirleyici 6zellik ¢copin dogasindadir. Cop doJasi geregi astim,
hepatit, tetanoz gibi yapisal bozukluk yaratan 6lUmcil hastaliklara ve parazitler (6zellikle ileri
uyuz), duyu korelmesi, sitma, gastrointestinal hastaliklar (tifo, difteri vb.) gibi agir
diyagnozlara neden olmaktadir.Bunun Otesinde ¢op toplamak  "kirli"(Denizli),
"asagilik"(Samsun) ve "kimsenin isteyerek yapmadigi” (her iki kent) bir istir.

Farkliliklara gelince: Samsun iniste olan bir ekonomi ve bu ekonominin bitin
sonuclaryla damgalidir. Kentsel bir is olarak ¢op toplayicilik son derece yaygindir ve 300'e
yakin aile gecimini ¢opten saglamaktadir. Ancak ilk elden hurdaciya satista fiyatlari Denizli
ile nedereyse ayni olmasina ragmen, gerek toplayicilarin coklugu, gerekse kentin ¢opunin
yeniden kazanim agisindan ‘fakir' olmasi (organik atigin yogunlugu)bu sehirde aile basina
geliri, Denizli'ye oranla oldukca disik tutmaktadir. Ortalama aylik hane kazanci 400-500%
civarindadir. Ancak burada toplama erkege ait bir istir ve genellikle evin erkegi tarafindan
yapiimaktadir. Cocuklarin '¢op'e cikarilmasi® ancak ya harcligini ¢ikartmak icin veya hafta
sonlari babaya yardim amaciyla olmaktadir. Cop toplayicilar kendi iclerinde organize degildir
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ve bir hurdaciya bagli olarak calisma yeni baslamistir. Toplayacilar kent mekanini
aralarinda paylasmamislardir ve is yeri ve zamani hentiz belirlenmemistir. GUnin her
saatinde arabalI/arabasiz toplayicilara rastlamak mimkundur.

ilerleyen bir endistri kenti olan ve sanayi birikimlerini Uc farkli sektdrden(ticaret,
turizm ve ticari tarim) gerceklestiren Denizli ise atik kazanimini daha organize yapmaktadir.
Burada kazan¢ oldukca yuksektir. Toplama isi bir aile isi olarak (%60) belirmektedir ve
aileler atig1 cogunlukla evde ayristirmakta ve biriktirerek hurdaciya satmaktadir. Bir anlamda
'‘ev', kazancin ya da trun'tn stoklanabildigi bir mekan haline donmustir. Bu toplayiciya
kismen de olsa bir pazarlik gticti verebilmektedir. Denizli'de semtler ve sokaklar, toplayicilar
tarafindan kesinlikle birbirinden aynlmistir. Bir toplayici bir digerinin 'is sahasi'na
girememektedir. is, genelikle ilk ¢op arabasinin ise cikis saatinden hemen once
baslamaktadir (sabah 05.00). Toplayicilik isinde bir hurdaciya bagli olarak calismayaygindir.
Bu toplayicinin ihtisaslasmasini, hi¢ degilse arabanin gesitli gozlere ayrilmasini zorunlu
kilmaktadir. Yani Denizli‘de 'is'in mekani ve zamani' vardir. Hatta ise c¢ikarken giyilecek
kiyafet (eski fakat koruyucu giysiler) ve araclar da (bir ¢cengel, fener, araba ve arabay1 bélmek
icin gesitli ayraclar, hatta kalin bir eldiven) bellidir. Yani bir is Gniformasi vardir.

Samsun toplayicilart genellikle birikimleri ile goguklarini okutmak(%56) ve kente
eklemlenmek egilimindedirler. Toplayiciligr bir gegici is olarak almakta(%65) ve zaman
zaman is'e girip cikmaktadirlar. Toplayicilarinin daha genc¢ bir yas ortalamasina sahip
oldugu Samsun'da (25-34 yas grubu agirlikli); copten hayatini kazanma " évuntlerek
soylenebilecek bir meslek degildir”. Denizli'de ise genellikle Glneydogu ve Dogu
Anadolu'dan gelen son donem gogerlerden olusan toplayicilar igin toplamacilik " baska hig
bir isten kazanilamayacak paray! kazandiran" " bir istir". Denizli'deki toplayicilar bu isi
bir aile isi olarak gormekte ve cocuklarini okutmaktansa toplamaya yoneltmektedirler. Ancak
her iki sehirde de yapilan isin prestiji konusunda ciddi endiseler vardir ve toplayicilar "bu
kadar kazanabilecekleri” (Denizli igin) ya da "onurlariyla calisip hayatlarini
kazanabilecekleri” (Samsun icin) baska bir isleri olsa; bu "kirli" (Samsun) ve "sagliksiz"
(Denizli) "isi yapmayacaklarini” belirtmislerdir.

Samsun'da ara hurdacilik bir "illegal-informal" iskolu drgitlenmesi bigimindedir.
Genellikle akrabalardan olusan bir grup ilk e hurda aimini elinde tutmaktadir. ikinci el
hurdada da, rekabetten ziyade "kollama ve arka ¢cikma' mesru kilinmistir. Ancak biyik
alimlardarasyonel isleyen bir piyasa mekanizmasi, tum fiyatlar1 belirlediginden; bu "kollama’

iliskileri genellikle "meslege yeni insan sokmama" biciminde kalmaktadir.
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Denizli'deiseilk e veikinci e hurda aiminda Bor/Nigdelilerin agirligr vardir. Ancak
bu sistem, bir hemserilik meslegi olarak islemektedir (Karadenizli pideciler veya Mardinli
midyeciler gibi). Piyasa fiyatlari tamamen sabittir ve blyUk sehirlerdeki toptan alicilarin
bictigi ton/$ Uzerinden islem yapiimaktadir. Ancak Samsun'dan farkli olarak satislar son
derece hiyarersiktir. Hi¢ bir toplayict ya da ara hurdaci bir lst kademeye satis
yapamamaktadir. Oysa Samsun'da toplayicilar ya da ara hurdacilar en az miktarlarda (1-50
kg) dahi alim-satim yapabilmektedirler.

Samsun'da bu illegal formlar kendisini en cok sehrin ¢op toplama aaninda
gostermektedir. Sehir ¢opiinin depolandigr alan, kentteki her toplayicinin istahini kabartacak
kadar zengin olmasina ragmen; burada ¢Op toplama ayricalig,l "¢cop mafyas" tarafindan
"korunan", bir kdy/mahalle halkina attir: Kara Ali, mahallelisini ¢op isinde korumakta, ¢cop
alanina kendi semti disindakileri sokmamakta; buna karsilik haftanin bir giinind, ayni olarak
tahsil etmektedir. Bu iliski senydr'iin 1/10 payina benzemektedir. Ali, ayni olarak tahsilatini
rekabete imkan vermeyecek bicimde yapmaktadir ve bu sayede kazanci aylik 800 milyon-1
milyar TL'sina ulasmaktadir(1999'da $=300,00TL). Denizli'de ise kentin ¢Op toplama aani
Belediye tarafindan ihae ile isletiimektedir. Ancak burada calisan isciler, kentteki cop
toplayicilardan da disik statide gorilmekte ve tamamen insanlik disi sartlarda
yasamaktadirlar. Denizli‘deki alanda sik sik ¢ikan metan yanginlari disinda, 20'ye yakin isgi,
alanin yaninda penceresiz,susuz ve elektriksiz birka¢ konteynirda kalmaktaydi ve yasam
kosullari nedeniyle burada calisanlarin blyUk cogunlugunun en fazla 6 ay dayanabildigini
soylediler. Daha sonra da tedavi edilemez bicimde sakatlaniyorlardi. Samsun'da ise hastane
atiklari dogrudan ¢op aanina geldiginden kuduz ve uyuz vakalari ¢ok yaygin ve ileri
derecedeydi.

3. YORUMLAR: COP'TEKI GUC ILISKILERI YOLU ILE URETILEN KENT
YOKSULLUGU

Her iki kenttte de gdzlenen bir durum, kent gecim endekslerinin Uizerinde kazanan ¢op
toplayicilarinin - kente  eklemlenememeleridir.  Ozellikle Denizli'de ortalama yasam
standartlarinin  ¢cok Gzerinde kazanan bir grup olarak toplayicilar; kentin belediye
hizmetlerinin disindaki alanlardaki gecekondu semtlerinde yasamaktadir; egitim ve saglik
beklentileri hem cok disik hem de bunlara erisme oranlari cok zayiftir. Samsun'da ise

toplayicilar kentin daha genis bir alaninda yerlesmekle beraber; yine yoksul ve yetersiz
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hizmet alan bolgelerindendirler. Ancak bu ailelerde ¢ocuk okutma ve egitim, saglik vb.
formel yollarla kente eklemlenme umudu daha fazladir.

Bu durumda kentte tutulan isteki kazancin artmasi ve kalinan sire ile kentsel
bitinlesme ve hatta kentlilesme arasinda anlamli baglar arayan, eski dinyaya ait, Sosyoloji
Onermelerinin gegersiz oldugunu soyleyebiliriz. Her iki ilde de bitinlesme olarak
adlandirilabilecek davranislar zaman ile de anlamli bir iliski icinde degildir. Burada
kurulabilecek tek baginti, medegin statiisiini tartisarak anlasilabilecektir. Cop toplayicilik her
iki il icin de -yUksek kazancina ragmen- statusii ¢ok diusitk bir meslektir. Ancak
Denizli‘dekiler bu isi bir meslek olarak daha cok gorirlerken; Samsun'dakiler icin 'hemen
terkedilmesi gereken gegici bir is'tir. Buradan hareketle, prestiji disik bir iste calisanlarin
kent halki tarafindan itildigi, dislandigi hatta gérmezden gelindigi disundlebilir (Nitekim her
iki ilde de 0Ornegin, Belediye Ust makamlari c¢Op toplayicilarinin varhigini, kesinlikle
reddediyor ve zorla kent disina strmeyi dusuniyorlardr). Bulgular, Bauman'l hakli
cikarmaktadir: ‘istenmeyen, gorilmeyen, ihtiya¢c duyulmayan' yeni yoksullar...(Bauman
(1998:93) Ancak iki il arasinda da onemli bir fark mevcuttur. Denizli her asamada daha
organize ve kurumlasmis bir toplama isini sUrdirirken; toplayicilik bir meslek olarak
yerlesmisti; ancak toplayicilar formel alanlara giris icin daha isteksizdi. Samsun ise her
asamada informal baglarla hareket ederken toplayicilik hemen cgikilmasi gereken bir gegici is
olarak adlandiriliyordu, ancak toplayicilar kentle bitiinlesmek icin dahaistekliydiler.

Burada asil tartisilacak olan konu "kente eklemlenme kaliplarindaki degismelerdir.
Bir kentin insani olmayi belirleyen nedir? Dogrudan kazang, ya da kazancin miktar ve
surekliligi ve duzenliligi gibi degiskenlerin, bu drnekte islememesi; Turkiye'de pek cok kentte
var olan yeni degiskenlerin tartisilmasi gerektiginin habercisidir. Bu calismadan ¢ikan
sonuclar 1siginda; kent yoksullugunu pekistiren etkenlerin basinda, kente eklemlenme
ve kentle formel iliski kurma yollarinin engellenmesini pekistiren gug iliskileri oldugunu
sdylemek mumkundir.

Kentlilesme ile ilgili modernist teorilerin "gecis" aciklamalari epeyce bir siredir
gecerliligini yitirmislerdi. Simdilerde kentte yasamay! ya da kentlilesmeyi bir tiketim
kaliplar entegrasyonu olarak yorumlayan gorus giderek agirlik kazaniyor. Ancak buradaki
tuketim kaliplari, kullananin malin tiketilmesinden ziyade, tiketimin gesitli kaliplarinin araci
kilinmasiylailgili bir gosterge haline dontismaistdr.

Towsend, (1993) yeni yoksullugu “...tuketim toplumunun yoksulu" tanimiyla esdeger
kilar. Yeni yoksul tipi, kentli ve kiresel anlamda tiiketim kaliplarindan yoksun kalmis olandir.

Scott, yeni yoksullugun refah devletinin olanaklarindan yararlanmalarda azalmalarla
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basladigini, giderek sosyal hizmetlerin maliyetlerini karsilayamama ve kentsel prestij
olanaklarini tiketememenin, yoksullugu nasil ve hangi kaiplarla pekistirdigini agiklar.
(Scott, 1994:61-87). Bu iki 6rnekte de yoksul ile tiiketebildigi kentsel prestij alani arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigini bakilabilir. Denizli ve Samsun o6rneklerinde, ¢cop
toplayicilarin ortak 0Ozelligi kentin prestij mekanlarinda olamamalarindan ziyade, kent
tarafindan "gorinmez kilinmis" olmalaridir. Her iki grupta farkliliklar olmasina ragmen,
goreli bir yiksek Ucretle satin alinamayan bir guc/iktidar engeli bulunmaktadir. Denizli icin
daha organize ama yine de informal bir yapi (kicuk hurdacilarin Nigdelilerden olusmasi),
Samsun icin ise dahaillegal-informal bir yapi (kuiguk hurdacilarin akraba grubu iginde olmasi
ve deponi aanin mafyasl) isin prestijini gelir dizeyi ile oransiz bir sekilde disuk
tutmaktadir. Yani gelir miktari ile gic ve iktidar iliskis arasindaki kopri engellenmistir.
Burada tuketilemeyen gostergeler yuksek gelire ragmen guc /iktidar gostergeleridir, ancak
baskabir iktidar alani da agilmistir: Formal veyainformal olsun, ¢optn iginde bir iktidar alan
vardir ve prestiji de bu alan icermektedir.

Turkiye'de ¢ok paradan ziyade paranin satin aldigi giciin miktari énemlidir bu da bir
sekilde iktidar ile 6zdeslesmektedir. Boylece Kara Ali de, Nigdeliler de kendi iclerinde bir
cesit guc birikimini yapabilmektedirler. Oysa ¢op toplayicilar sadece paras olan ancak
guc/iktidar kaliplarini tiketemeyenler, kazanclarini gice donustiremeyenler olarak
kalmaktadir. iktidarin 6rdiigii kent kaliplarina giremeyen bu yeni yoksul grubuna diisen,
Bauman'in(1998) deyisiyle, '...zengin Kuzey ulkelerinin organ mafyaarina, yedek organ
deposu olarak kalmak'tir.
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ABSTRACT

New Urban Poverty and " The Scavengers' (Street Waste Pickers)

H.Nese Ozgen

Over the last decade, researches on the migration and its consequences, have had to be
considered into a "new sratd' in the 'centre; since the New Economy Politics (NEPs)
delocated the masses towards the metropolis. Following the mass migration; studies which
were conducted on the "new strata’, needed to describe and reconcept the new urban poors.
The concept of "New Urban Poverty” as one of these reconceptualizations, attempts to
explain the new cases much better than the others, eg."Faux frais of the capitalist
production"(Marx,); "Unwanted classes'(Westergaard; Jenks &  Peterson,);"The
Disadvantages  (UN);“non-labor” (Parkin);“underclass'(Myrdal), and "Spare Labour
Market"(Granovetter) etc.

The concept of urban poverty is not only refining the quantitative measurements in order to
define the classes but also make some further 'socius' visible in the cities.

This article focuses on the concept of ‘New Urban Poverty'; based on afield study performed
in two cities (Denizli and Samsun) searched formal and informal power relations and patterns
in "Urban Solid Waste Management and Scavengers'; grading from local to global. The study
also specifies the concept of 'Scavenger' (‘the animal that feeds on garbage' in jargon) as an
agent to explain the way of articulating to the citiesin the "New Times", as unneeded, unseen
and unwanted 'ones.
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