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KENTTE YEN  YOKSULLUK VE ÇÖP  NSANLARIİ İ •

1.G Rİ İŞ1

Küreselle me ve buna ba l  olarak yeni ekonomi politikalar ndaki (NEPs) yay lma,ş ğ ı ı ı  

tabaka  ve  s n f  analizleri  konusunu  revize  etmemizi  gerektirecek  yeni  analizlere  ihtiyaçı ı  

duyurdu.  1980’leri  izleyen y llarda,  “...k r/kent  dengelerinde bozulmalar,  kentsel  yap lardaı ı ı  

gerilemeler, göç, e itim sisteminde niteli in bütünsel olarak azalmas , yeni i kollar n n ortayağ ğ ı ş ı ı  

ç kmas , kentlere farkl  tabakalardan ve nedenlerden akan göç ve göçle birlikte hareket edenı ı ı  

i gücü, bu yeni durumun göstergeleri olarak kabul ediliyor” (Payne & Payne& Hyde, 1996:1).ş  

Bu göstergeler  “göç”,  “yoksulluk”,  “k rsal  alan”,  “kentsel  alanlar”  ve  “çal ma” üzerindeı ış  

yeniden  dü ünmemizi  gerektirdi.  Bu  dönü ümü “Küreselle me” ve  “  Post-Fordist  üretimş ş ş  

sistemlerin yayg nla mas ” ve buna ba l  olarak yoksullu un yayg nla mas  ile birlikte alanı ş ı ğ ı ğ ı ş ı  

görü ler  (Jessop,  1993);  imalat n  bu  yolla  üçüncü  dünyaya  yay ld n  ve  bu  nedenleş ı ı ığı ı  

yoksullu un artt n  öne sürenler (Brown & Scase,  1991) ve spesifik  üretim normlar n nğ ığı ı ı ı  

kapitalist  pazar  ekonomisini  bu  yolla  yayg nla t rd n  iddia  edenler  (Lipietz,  1992),ı ş ı ığı ı  

meslekta lar  taraf ndan “ekonomistik” aç klamalarla yetindikleri için ele tirildiler (Burrowsş ı ı ı ş  

& Loader, 1994). 

Yeni iktisadi yap lanmalar n yaratt  etkiyi en iyi  yeni kentsel i kollar  ve kentselı ı ığı ş ı  

mekan da l mlar  ile çözebilece imiz aç kt r (Lash & Urry, 1994). Yeni kentsel s n flar n yağı ı ı ğ ı ı ı ı ı  

da  tabakalar n  ortaya  ç kmas ,  “kentsel  yeni  yoksulluk”  kavram n  da  ortaya  ç karm t r.ı ı ı ı ı ı ış ı  

Kentsel yeni yoksulluk kavram , gerek zorunlu göç kapsam ndaki büyük  yer de i tirmelerinı ı ğ ş  

gerekse küreselle menin ortaya ç kard  dü ük nitelikli i gücünün kentlere ak n n bir ç kt sş ı ığı ş ş ışı ı ı ı ı 
olarak;  yeni  göç  ve  yeni  kentli  analizlerinde  anahtar  bir  kavram  olarak  kullan lmayaı  

ba lanm t r(Bkz. Güvenç, (2000); Kaygalak (2001); Mingione (1996)).ş ış ı
Marx’ n  “Yedek  i gücü ordusu”  (Marx,  1962)  ya  da  E.O  Wright’ n  Kapitalin  birı ş ı  

fonksiyonu olarak s n f” kavramlar ndan farkl  bir yeni aç klama gerektiren bu yeni tabaka,ı ı ı ı ı  
Ñ "Çöp nsanlar " terimi, kentsel alanda "Sokaktan çöp toplayarak geçinen", "Çöpte çal an ve çöpte ya ayan", yaİ ı ış ş  
da günlük deyimiyle "korsan çöp toplay c lar "n  tan mlamak için üretilmi  bir kavramd r. Türkçe d ndakiı ı ı ı ı ş ı ışı  
kar l   olan 'scavengers' ise, argoda 'le  yiyen ' anlam na gelmektedir.    şı ığı ş ı
1 Bu çal man n 'Denizli Ara t rmas ' k sm ,  Denizli Belediyesi ile Sosyoloji Derne i i birli i ile  yürütülenış ı ş ı ı ı ı ğ ş ğ  
"Kat  At k Projesi" içinde görevlendirme sayesinde gerçekle tirilmi tir. Kentsel alanlarda, sosyologun çözümı ı ş ş  
üretebilece ine olan güvenimi, bu görevlendirme ile destekledi i için Sosyoloji Derne i'ne te ekkürü borçğ ğ ğ ş  
bilirim.
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göstergelerle  u ra an  akademisyenler  kadar,  sosyal  hizmet  uzmanlar n n  da  ilgi  odağ ş ı ı ğı 
olmaktad r.  Marx  için lümpen proleter: ı
“...tüm suç  ve  h rs zl k  türlerine  bula m , toplumun k r nt lar yla  yetinen,  belirli  bir  i i,ı ı ı ş ış ı ı ı ı ş  

ba lant s ,  olmayan...ordu  art  askerler,  hapishane  kaçk nlar ,  kaçak  köleler,  cepçiler,ğ ı ı ığı ı ı  

tokatç lar,  t rt kç lar,  torbac lar,  tombalac lar,  kumarbazlar,  genelev  kap c lar ,  çantaı ı ı ı ı ı ı ı ı  

ta y c lar,  cahiller,  sokak  çalg c lar ,  çul-çaput  toplayanlar,  bileyciler,  tenekeciler,şı ı ı ı ı ı  

dilenciler...bu ayaktak m , süprüntü, tüm s n flardan kovulmu  art klard r. (Marx, 1962:295).ı ı ı ı ş ı ı  

Yoksullu un  bu  tabakas n n  Marx’a  göre  tarifi  moral  bir  kavramla t rmağ ı ı ş ı  

içermekteydi ve  sonradan  bu  moral  kavramsal  analizle  çal an birkaç  sosyolog  için  deış  

anahtar olabildi.  Ne yaz k ki bu anahtar, yine moral bir tersine çevirmeyle “Yeni sa ”ı ğ  

teorilerine, tehlikeli yeni s n f nı ı ı  (“S n f d ”n n, istenmeyen ve tehlikeli olan n) analizleriı ı ışı ı ı  

yapmada da öncü olabilmi tir. (Westergaard, 1992;  Jenks & Peterson, 1991) ş
Kentsel  yeni  yoksulluk tart malar ;  yoksullu un hangi  kategorilerle  tan mlanaca ,ış ı ğ ı ğı  

ayr ca yeni i kollar n n kentte yaratt  yoksulluk ve yoksullukla birlikte ya ama biçimlerineı ş ı ı ığı ş  

ili kin  çal malarla  birlikte  ilerlemektedir.  Kentsel  i gücünün  yeni  nitelikleri  üzerineş ış ş  

çal malar, özellikle i in ve çal man n yeni biçimleri ve kentsel meslek ve i  d  alanlaraış ş ış ı ş ışı  

ili kin aç klamalar bu çerçevede de erlendirilmektedir. Birle mi  Milletler için “ Dezavantajlş ı ğ ş ş ı 
gruplar”,  Parkin  için  “non-labor”,  Myrdal  için  “undarclass"  (s n f  d )  kavramlar ylaı ı ışı ı  

aç klanan bu yeni yüzer-katgorileri tan mlamada;  öncelikle ngiltere’de yap lan çal maları ı İ ı ış  

etken olmu tur. Pahl (1984;1988), Payne (1987), Goldhorpe  ve Marshall (1992) yeni üretimş  

sistemati i ve kentsel s n f analizlerinde "Halihaz rdaki toplumda 2/3  istihdama kar l k 1/3ğ ı ı ı şı ı  

i iz oran n " vurgulayarak, bunlar n belirgin ya am stilleri ve tüketim kal plar  aç s ndan ay rtşş ı ı ı ş ı ı ı ı ı  

edilebilece ini  gösterdiler.   Granovetter,  gelir  ve  statü  ili kisini,  “ kincil  gücü  Pazar ”ğ ş İ İş ı  

kavram yla tart t  analizinde; bu ba lant n n basit bir korelasyona dayanmad n  gösterirı ış ığı ğ ı ı ığı ı  

(Granovetter, 1999). Ona göre “ nsan Kaynaklar  Teorisi”, “kendili inden ç kar n  maksimizeİ ı ğ ı ı ı  

eden insan” temelinde, statü ile i  aras nda anlaml  bir korelasyon oldu unu iddia ederken,ş ı ı ğ  

tamamiyle sosyal ve sosyal-psikolojik eri me ve edinme faktörlerini gözard  etmektedir. Öteş ı  

yandan “Yeni Endüstriyel Paradigma ve Kurumsal Ekonomi” teorileri ise; analizlerinde ücret 

yap lar n  ve  i gücü  pazar n  do rudan  ekonomik  pazar n  birer  ba ml  de i keni  olarakı ı ı ş ı ı ğ ı ğı ı ğ ş  

almaktad r. “Oysa” der Granovetter, “...’ikincil i gücü pazar ’ aç klamas , i in süreklili i veı ş ı ı ı ş ğ  

karakteristi i; i i yapan ki inin bireysel karakteristiklerini ve ayr ca i e eri me yollar n ; i inğ ş ş ı ş ş ı ı ş  

statüsünü ve i çinin buna ba l  statüsünü etkileyen üç as l faktör olarak al r”. (Granovetter,ş ğ ı ı ı  

1999)  Hareket kabiliyeti ve f rsat n  en az ele geçirebilenler , yani ikincil i gücü pazar n nı ı ı ş ı ı  

daimi  oyuncular :  kad nlar,  siyahlar,  kent  yoksullar ,  13-18  ya  gruplar d r.  Parkin  non-ı ı ı ş ı ı
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labor’un  üç kategori ile belirlenebilece ini belirtir: rk, cinsiyet ve etnisite (Parkin, 2000).ğ ı  

Treanor,  yeni  e itsizlik  kategorilerinin;  salt  etnisite,  rk,  gelir  gibi  eski  kriterlerleş ı  

aç klanamayacak yeni bir kast sistemine do ru evrildi ine dikkati çeker. Abelda (1999:725)ı ğ ğ  

yoksullu u, "i  ve kazanç olanaklar na ve refah n istihdam, aile yap s , bak m sözü ve kazançğ ş ı ı ı ı ı  

konusundaki yükümlülüklerine eri mede yetersizlik” hali olarak tan mlar. ş ı
 Ancak  bu  aç klamalar,  kentsel  yeni  yoksullu u  yine  de  yap salc  aç klamaı ğ ı ı ı  

çabalar  olmakla  ele tirildiler  (Bauman(1998);Harris(1996);Scott(1994);ı ş  

Erder(1996;1997)). Bu çal mada, kentsel bir yoksul tipi olarak “çöp toplay c l n" birış ı ı ığı  

i  ya da meslek kategorisi  olarak ele al n p al namayaca  tart lacak; bu yolla 'çöpş ı ı ı ğı ışı  

insanlar ' ara t rmas , 'yeni yoksulluk' kavram n  tart mak için arac  k l nacakt rı ş ı ı ı ı ış ı ı ı ı . Bir 

y l arayla iki ehirde (Denizli ve Samsun)  gerçekle tirilen “Kentsel Kat  At k Projeleri”ndeı ş ş ı ı  

toplanan veriler  nda, yeni kent  yoksulu profili;   öncelikle küresel ekonominin kentselışığı  

i gücü üzerindeki  mikro  ve  makro  etkileriyle,  ikinci  olarak  çöpün  ekonomik  ve  ekolojikş  

de erleriyle birlikte ele al nacakt r. “Çöpte Ya ayanlar” ve “Çöpten geçinenler” kategorileri,ğ ı ı ş  

kentsel yeni yoksulu tan mlamada oldukça elveri li kavramlard r. Kentsel yeni yoksullu un,ı ş ı ğ  

yoksullu un daha ileri  ve a r bir  biçimi oldu una ili kin önermelerin tart lmas  ise sonğ ğı ğ ş ışı ı  

k sm  olu turacakt r.   ı ı ş ı

1.1. Çöpün Sosyolojisi:

 Çöp" bir  kent kavram d r,  kentle meyle birlikte ortaya ç km  olan bir kavramd r.ı ı ş ı ış ı  

Ancak,  kat  at k  ya  da  günlük  dilde  “çöp” kavram , “kullan lmayan maddeler  ve mallar”ı ı ı ı  

olarak adland r l yor olmaktan yeni ekolojik politikalar sayesinde ç kar l p, “gelir getiren veı ı ı ı ı ı  

verimli”  olarak  tan mland ndan  bu  yana;  çöp,  salt  kentsel  ve  endüstriyel  bir  maddeı ığı  

olmaktan ç km  durumdad r.  Çöpün kendi do as , çürüme, bozulma ve ç kard  gazlar nı ış ı ğ ı ı ığı ı  

tehlikeleri nedeniyle, sosyal alan ve sa l k alanlar n n da ilgi konusu haline gelmi tir.  Kentlerğ ı ı ı ş  

daha önceki dönemlerde “çöple ba a ç kma”, çöpü gözle görülmeyecek bir alanda b rakma,ş ı ı  

yakma,  denize  dökme  vb.  yöntemlerle  kurtulmaya  çal rlarken;  ekolojik  ara t rma  veışı ş ı  

duyarl n geli mesi, çöpün sanayi ve di er üretim vb. faaliyetlerle ekil de i tirmesi, hemığı ş ğ ş ğ ş  

çöpün içindeki tehlikeli maddeleri çöpten ay rmak hem de çöpten bir üretken unsur, verimliı  

bir  gelir-getirici  olarak  yararlanmaya  yönelik  faaliyetler  geli meye  ba lam t r.  Buradaş ş ış ı  

‘faaliyetler’  ad  ile çöpten her türlü yararlanma ve çöpü denetim alt na alma; kentsel tümı ı  

at klar n de erlendirilmesi ve yeniden dönü ümünün örgütlenmesi anla lmaktad r. ı ı ğ ş şı ı
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Çöpün  giderilmesi  ve  yeniden  dönü ümü  örgütleyen  tüm  faaliyetler;  kentlerdeş  

belediyelere  ait  bir  hizmet  alan d r.  Ev  çöpünün  al nmas ,  zehirli  ve  zararl  at n,  s hhiı ı ı ı ı ığı ı  

at klar n, ye il at klar n, in aat ve sökümden ç kan at klar n, pazar ve sokak at klar n n  veı ı ş ı ı ş ı ı ı ı ı ı  

sanayi  at klar n n  bertaraf  edilmesi,  çöpten  kazan labilir  maddelerin  ayr t r lmas  vb.  tümı ı ı ı ış ı ı ı  

i lemler;  çöpten  gelir  sa layan  bir  sektör  de  olu turmu tur.  Çöpün  at ld  ilk  andanş ğ ş ş ı ığı  

ba layarak geri dönü türme, depolama ve kompose etme ve üçüncü olarak da çöpü yok etmeş ş  

a amalar nda  ve  çöpün  ekonomik  yeniden  kazan m nda;  güney  ülkelerindeki  kentlerde,ş ı ı ı  

vazgeçilmeyen ama görmezden gelinen ve meslek onuru dü ük bir grup olarak da “ Çöptenş  

geçinenler”i  ve  “Çöp  toplay c lar”'  yaratm t r.  Çöpten  geçinme,  “çöpte  ya ama”  ileı ı ı ış ı ş  

kar t r lmamas  gereken bir faaliyettir ve tüm ara hurdac larla, örne in at k ka tlardan kartonış ı ı ı ı ğ ı ğı  

imalat , plastik üretiminin at klar  ile yeniden kazan m ve tekstil at klar yla yeniden üretimı ı ı ı ı ı  

veya  at k  camdan  sanayi  mamulu  üretme  gibi  faaliyetleri  de  kapsamaktad r.  Tüm  buı ı  

faaliyetler; kentsel bir i kolu, yoksullar n geçimini sa lad  bir marjinal çal ma alan  olarakş ı ğ ığı ış ı  

görülmemelidir.  Çöpün do as ,  onu "politik",  "çevresel",  "kamu sa l yla" ve  "emniyetleğ ı ğ ığı  

ilgili" hale de getirmektedir.  Her alanda oldu u gibi çöpte de geli mi  ve azgeli mi  ülkelerinğ ş ş ş ş  

farklar  vard r. Örne in geli mi  ülkelerde çöpün geri kazan m  ve tüm kat  at k hizmetleriı ı ğ ş ş ı ı ı ı  

azgeli mi  ülkelerin 1/3'ü oran nda yüksektir ancak bütün bu i lemler için gerekli maliyet iseş ş ı ş  

azgeli mi  ülkelerde  %1-2  siyle  yap l rken,  geli mi  ülkelerde  bu  i  bütçenin  %.02-04 'eş ş ı ı ş ş ş  

malolmaktad r. Endüstri toplumlar nda günlük KB ortalama 1.3 kg, orta gelir gruplar ndakiı ı ı  

ülkelerde  0.9  kg,  en  alt  gruplardaki  ülkelerde  ise  0.5  kg  kat  at k  ç k  vard r.  Ülkeninı ı ı ışı ı  

geli mi lik düzeyine göre çöpün kompozisyonu da de i mektedir. Dü ük gelir gruplar ndakiş ş ğ ş ş ı  

ülkelerde  at n %50'den fazlas  organik at klarken, geli mekte olan ülkelerde bu oran %ığı ı ı ş  

25'in alt ndad r(WB, SWM,:step 4C-5).ı ı
Kat  at kta  yeniden  kazan m  problemi,  art k  çöpü  üretime  kazand rman n  da  enı ı ı ı ı ı  

belirgin  ve  vazgeçilemez  yolu  olmaktad r.  Çöp,  sadece  at lmas ,  yokedilmesi  gereken  birı ı ı  

madde olmaktan 1950'lerden sonra ç km ; aksine h zla çevre, sa l k ve  emniyetle ilgili veı ış ı ğ ı  

as l önemlisi kâr amaçl  bir nesne-meta haline dönü mü tür.  Yukar da say lanlar n en insaniı ı ş ş ı ı ı  

biçimde gerçekle tirilmesinin yolu, her eyden önce çöpteki maddelerin geri kazan lmas d r.ş ş ı ı ı  

Geli mi  ülkelerin kimilerinde bu i lem evde yapt r l rken (Almanya) kimilerinde bir belediyeş ş ş ı ı ı  

hizmeti  olarak  görülmekte  ( ngiltere),  kimilerinde  ise  bu  i lem  özel  sektöreİ ş  

yapt r lmaktad r(ABD).  Geli mekte olan ülkelerde ise  yukar da say lanlar n i lememesi  veı ı ı ş ı ı ı ş  

a a da tart lacak k s tlar nedeniyle; yeni bir kentsel i kolu ortaya ç km t r: Çöp insanlar .ş ğı ışı ı ı ş ı ış ı ı  
Yani  çöpü  sokaktaki  çöp  tenekesinde  veya  at k  alanlar nda  ay klay p  satarak,  bir  kentselı ı ı ı  

hizmeti gerçekle tirirken, kendi geçimlerini sa layanlar.  Bu yolla, örne in Türkiye'nin büyükş ğ ğ  
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kentlerinde  çöpün yeniden  kazan m oran ,  ngiltere'nin  yeniden  kazan m oran n n  üzerineı ı İ ı ı ı  

ç kmaktad r.  Ancak,  ba l ba na bir  nesne-meta  olarak,  çöp  ve  çöpten  geçimini  sa lama,ı ı ş ı şı ğ  

bireysel bir çözüm olarak dü ünülemez. Aksine "Çöpten kazanma" olgusu küreselle meninş ş  

tüm sonuç ve etkilerinin görülebildi i bir alan olarak, bir güç ili kileri ve ç kar hesaplar  alanğ ş ı ı ı 
olarak  kar m zdad r.  Bu  durum,  sadece  kat  at klar n  bertaraf  edilmesinde  ulusa r  bazşı ı ı ı ı ı şı ı ı 
sistemlerin devreye sokulmas nda de il (Sinop örne iı ğ ğ , Rusya'n n nükleer at k sat n alması ı ı ı 
veya stanbul'da çöpte bulunan reaktör gibi); fakat "mal" n fiyatland r lmas nda da kar m zaİ ı ı ı ı şı ı  

ç kmaktad r. ncelenen her iki ehirde, kentlerin geçim endeksleri farkl  olmas na ra men katı ı İ ş ı ı ğ ı 
at n son fiyatland rmalar  mutlaka dünya piyasas na göre yap l yordu ve bu de en alta kadarığı ı ı ı ı ı  

tüm at k türlerinde fiyatlar  belirliyordu.  Örnek olarak,  ka d n, aliminyum'un, bak r' n  veı ı ğı ı ı ı  

PVC'nin ilk elden al m ndan son el sat na kadar tüm fiyatlar (dolara endeksli olarak) her ikiı ı ışı  

ehirde de neredeyse ayn yd . ş ı ı
Bir  nesne-meta  olarak   "Çöp ve  Çöpteki  Güç ili kileri"  ise,  kentin  kendi  geli meş ş  

birikimiyle yak ndan ili kilidir. Ancak bu ili kiler tekil (uniq) örnekler olmay p, bütünüyle birı ş ş ı  

kentsel yeniden üretimin informal a lar n n benzer örnekleriyle genelle tirilebilir. ğ ı ı ş
Burada  tart aca m z  konu  "Çöp  insanlar "  ve  "Kentsel  bir  meslek  olarak  çöpış ğı ı ı  

toplay c l k" oldu undan; öncelikle çöpün içindeki güç ili kileri irdelenecektir.  Bu çal maı ı ı ğ ş ış  

"Çöp  toplama"  n n  bir  kentsel  eklemlenme  arac  olarak  m  yoksa   ve  bir  d lanmayı ı ı ış ı 
peki tirme biçimi olarak m  görülebilece ini ara t rarak; çöp insanlar 'n n kentsel i  a larş ı ğ ş ı ı ı ş ğ ı 
içindeki  yerini,  mesleksel/çal ma örgütlenmeleri  içinde  statü  edinebilmenin  araçlar n  veış ı ı  

yollar ; bu araçlar n kente eklemlenme ya da eklemlenememe üzerindeki etkilerini, k s t veı ı ı ı  

olanaklar n  incelemeyi hedefliyor.  K saca 'çöp insanlar 'n n kentteki güç ili kileri içindekiı ı ı ı ı ş  

yerini belirleyerek; kentsel yoksulluk kavram n  aç klamakta arac  (agent) k l yor. A a da,ı ı ı ı ı ı ş ğı  

iki  ehirdeki(Denizli-1996 ve Samsun-1999) çöp ak  emalar  yoluyla öncelikle “Çöptekiş ış ş ı  

Güç li kileri” tart lacakt r. İ ş ışı ı
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1.2.Çöpteki Güç Ve Kâr Akışı: 

1.2.1.Kentlerin Sosyo- Ekonomik Yap lar : ı ı

Denizli 1996 D E nün geli mi lik endeksinde, 76 il içinde 16. s radad r ve katsay s  .İ ş ş ı ı ı ı
501. dir. Denizli hem nüfus hem de ekonomik potansiyel olarak 1985'ten bu yana çok h zl  birı ı  

büyüme  sürecine  girmi tir.  Nüfus  gerek  yo unluk  art  gerekse  göçler  nedeniyle  profilş ğ ışı  

de i tirmi ; bu nedenle de son derece dinamik olan bu yap n n dinamizmini elde tutabilmekğ ş ş ı ı  

zorla m t r. Denizli il nüfusu 1985'te 169.130, 1990'da 204.118 ve 1997'de 330.545 olmu ,ş ış ı ş  

sadece il  merkezi  nüfusu 1985-90 aras nda % 41.77,  1990-97 aras nda % 61.93 oran ndaı ı ı  

artm t r (Mutluer,1995:61).Kentin kentsel nüfusunun k rsal nüfusa oran  % 45.0'd r. Bu oranış ı ı ı ı  

1997'de % 57.4'e yükselmi tir. Kentin göç alma oran  1980-1996 aras nda % 55.7'dir. Kentinş ı ı  

iktisaden faal nüfusu toplam nüfusa oranla 1990'da % 66.74'dür. Denizli'nin ekonomik girdi 

ve ç kt lar n ,  Ege Bölgesi'nden  1972'de kopararak yüzünü ço unlukla stanbul piyasas naı ı ı ı ğ İ ı  

dönmesi  ve  1992'de  ya anan  -dokuma  tezgahlar n n   teknolojisini  yenileyerek-  dünyaş ı ı  

piyasas na aç lmas  süreci ve turizm gelirlerindeki  patlamalar, ilin ekonomik önemini art rmı ı ı ı ış 
ve  Türkiye'de  toplam  GSMH  içindeki   yerini   de  s çratm t r.  lin,  toplam katma  de erı ış ı İ ğ  

içindeki yeri 1993'te 43., 1994'de 9. ve 1996'da 4. s raya yükselmi tir. Toplam katma de erinı ş ğ  

içinde  en  üst  s ray  "dokuma,  konfeksiyon ve  deri"  % 37.6  ile  almakta  bunu % 17.6 ileı ı  

"madeni e ya" ve % 15.1 ile "ana metal sanayi" izlemektedir. gücü da l m nda % 64.1 ileş İş ğı ı ı  

"dokum,konfeksiyon ve deri sanayi"nde çal anlar ve %18.1 ile de "metal ana sanayi" ba taış ş  

gelmektedir. ktisaden faal nüfus % 58.50 ile tar m, % 13.80 ile hizmetler, % 14.10 ile sanayi,İ ı  

%  6.70  ile  ticaret,  %4.50  ile  in aat,  %  2.30  ile  ula m ve  %  0.10  ile  di er  gruplar naş şı ğ ı  

da lm t r. ğı ış ı
Denizli yukar da say lan nedenlerle h zla iç göç almaya ve yat r m çekmeye ba lam ,ı ı ı ı ı ş ış  

ancak yat r mlar kamu'dan ziyade özel te ebbüs arac l  ile ve özkaynakl  olmu tur. Tüm buı ı ş ı ığı ı ş  

de i meler, kentin mekan ve insan profilini h zla de i tirmektedir. ğ ş ı ğ ş
Samsun ise ayn  endekste 35. s rada olup, puan  . –0.0422 dir. Y ll k nüfus art  h zı ı ı ı ı ış ı ı 

11.11 olan Samsun, her yönüyle h zla kan kaybeden bir il konumundad r. K r/kent oran  %45ı ı ı ı  

ve y ll k geli me h z  9.7’dir. Ekonomisi K T’ler dahil olmak üzere emek yo un ve geri birı ı ş ı ı İ ğ  

teknoloji  ve k smen tar msal üretimden h z almakta olan Samsun’da; temel göstergeler 20ı ı ı  

y ldan bu yana h zla gerilemektedir. 331.423 nüfuslu Samsun'da ortalama  HH Geliri 5911$ı ı  

d r, ve bu gelir KBGSY H olarak ölçüldü ünde 1421$ a inmektedir(1999). ı İ ğ
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Her iki ehirde de çöpün ak  emalar  ba ta benzer ç kmaktad r. Ancak geliri dahaş ış ş ı ş ı ı  

dü ük olan  Samsun’da,  hurdac l k  i inin örgütlenmesinde  küçük  al c lar  daha  çoktur.  kiş ı ı ş ı ı İ  

ehirde gelir ve geçim endeksleri birbirinden çok farkl  olmas na ra men; toplanan ve sat lanş ı ı ğ ı  

tüm  at k  kategorilerine  fiyatlar,  hemen  her  a amada,  reel  olarak  ayn  ç kmaktad r.  Buı ş ı ı ı  

miktarlar Samsun’da sadece ka t, 2. s n f ka t ve PET ve PVC’de ilk el toplay c dan al mdağı ı ı ğı ı ı ı  

hafifçe  dü üktür.  Gerek  Denizli’de  hurda  at k  ka ttan  ambalaj  malzemesi  üreten  birş ı ğı  

fabrikan n  olmas  ve  sadece  Denizli’den  de il  tüm  illerden  at k  ka t  toplamas  gerekı ı ğ ı ğı ı  

Samsun’da ka t toplayanlar içinde çocuklar n fazla olmas  nedeniyle; bu miktarlar ehirlereğı ı ı ş  

göre,  az  da  olsa,  de i ebilmektedir.  Ancak  özellikle  geri  dönü üm de eri  yüksek  at ktağ ş ş ğ ı  

(aliminyum, hurda bak r ve demir, cam vb.)  her iki ehirde de tüm mallar n tüm a amalardaı ş ı ş  

al m  fiyatlar  ayn d r.  Son  a ama al mlarda  her  at n  al  yeri  Türkiye’de  belli  ellerdeı ı ı ı ş ı ığı ış  

toplanmaktad r. Örne in hurda demir ve di er hurda, %90 a rl kla zmir’de tek firmada; PETı ğ ğ ğı ı İ  

ve PVC, "Destekli At k Geri Dönü türme Kurallar "na göre; cam, iki büyük cam fabrikas ndaı ş ı ı  

vb. toplanmaktad r. Bunu d nda ayr ca büyük hurdac n n hemen her zaman at  al m-sat mı ışı ı ı ı ığı ı ı  

yollar  uluslararas  pazarlara göre belirlenmekte ve bu da her a amada alta do ru al m- sat mı ı ş ğ ı ı  

fiyatlar n  belirlemektedir. ı ı
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1.2.2.Çöpte Ya ayan Ve Çöpten Geçinenler:ş

Çöp Ak  emalar  ış Ş ı
Denizli:

ÇÖPTEN KÂR ETME LE LG L  LER:İ İ İ İ İŞ
ULUSAL VE/YA ULUSLARASI

 

Büyük hurdac ları  (ihtisasla m ) (2 ki i)ş ış ş

Orta hurdac ları  (ihtisasla m ) (4 ki i) (Ni de/Bor’dan)ş ış ş ğ

Küçük hurdac ları  (ihtisasla m )(10-12 ki i)(Ni de/Bor’dan)ş ış ş ğ

  

Deponi alan n müteahitiı  (Y ll k kira ile i letme)ı ı ş

GÜNLÜK EKMEK : İŞİ

Kap c lar ve Belediyenin Hizmetlileriı ı   (aliminyum ve hurdada ihtisasla ma) ş
(5000 kadar kap c  ve 25 ki i temizlik hizmetlisi)ı ı ş
Sokaktan Çöp toplayanlar (ihtisasla ma ve kar k toplama birlikte)ş ışı
(120-150 ki i/Do u ve Güneydo u Anadolu göçeri-aile i i-ayl k kazanç: ayl k, 3 çocuklaş ğ ğ ş ı ı  

beraber, 100 milyon üzeri=1205$( 1996 $= 83.000TL)

Deponi alan Müteahitine Ba l  olarak  Çal an ve Ayr t ranlarğ ı ış ış ı  (kar k toplama) ışı
(15 ki i-Sivasl - geçici i çi -günlük yevmiye: ort i çi ücretinin 1.5 kat )ş ı ş ş ı
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Samsun

ÇÖPTEN KÂR ETME LE LG L  LER:İ İ İ İ İŞ
ULUSAL VE/YA ULUSLARARASI

 Büyük hurdac ları  ( htisasla m ) (4 ki i)İ ş ış ş

Orta hurdac ları (K smen htisasla m )ı İ ş ış
Yerli Samsun’lu – toplam 15 ki i kadar)ş

Küçük hurdac ları  (K smen htisasla m )ı İ ş ış
Yerli, Samsun’lu, genellikle akraba, 20 ki i kadar )ş

   

Çöp Mafyas   ı

GÜNLÜK EKMEK : İŞİ

Belediyenin Hizmetlileri (ihtisasla m )ş ış
Toplam 15 ki iş
Sokaktan Çöp toplayanlar (K smen htisasla m )ı İ ş ış
( ç  Karadeniz ve Çingene kökenli  yeni göçmenler-  200 ki i devaml , hafta sonlar  ikiyeİ ş ı ı  

katlan yor.-  Günlük  kazanç  6-7  milyon  KB  (ayl k  120-150  milyon=400-500  $;  1999ı ı  

$=300.000TL), ya  grubu kar k (14-46) Ailede birlikte çal ama oran  %25-  Ba ka i lerş ışı ış ı ş ş  

de  yap l yor,  Küçük  hurdac  hesab na  çal yorlar-  i  mekan  ve  saatleri  belli  de il-ı ı ı ı ışı ş ı ğ  

akrabal k deste i var-  ı ğ

Deponi Alandaki Mafyaya Ba l  olarak Çal an ve Ayr t ranlarğ ı ış ış ı  ( htisasla m )İ ş ış Toplam 

20-25  ki i-  çöp  mafyas na  ba l  olarak  çal yorlar.  Çöp  alan  yak n ndaki  bir  köyünş ı ğ ı ışı ı ı ı  

sakinleri ve mafyaya “haftada bir gün toplama” ile haraç veriyorlar. Günlük kazançlar  KBı  

10-12 milyon- Aile i i de il, erke in i i. ş ğ ğ ş
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2.  ÇÖPÜN  YORUMU:  YEN  YOKSULLUK  HANG  GÖSTERGELERLEİ İ  

AÇIKLANAB L R?İ İ

Yukar da izlenmeye çal lan çöp ak  emalar , iki ehrin benzerlik ve farkl l klar nı ışı ış ş ı ş ı ı ı ı 
belirgin bir biçimde ortaya koymaktad r. Her iki kentte de toplay c lar kente yeni gelen veı ı ı  

diskalifiye i gücü olarak adland r labilecek gruplard r.  Günlük geçim endeksleri  aç s ndan,ş ı ı ı ı ı  

kentsel endeksle toplay c lar aras nda parallellik vard r. Örne in günlük ya am maliyetininı ı ı ı ğ ş  

nispeten dü ük oldu u Samsun'da  ş ğ ayl k kazançı  da dü üktür. Yine de çöpten edinilen ayl kş ı  

ortalama hane geliri,  her  iki  kentte  de dikkat  çekici  biçimde yüksektir  (Samsun'da  asgari 

ücretin ortalama 2.5 kat  kadar, Denizli'de 4.5 kat  kadar).  Her iki kentte de at n ilk eldenı ı ığı  

son ele kadar tüm  al mlar nda sat  fiyatları ı ış ı sabittir  ve fiyatlarda rekabet ya da pazarl kı  

sözkonusu  de ildir.  Her  iki  kentte  de  toplay c lar n  oturduklar  ğ ı ı ı ı mahalleler,  belediye 

hizmetlerinden yoksun, fakir ve prestiji dü ük kenar semtlerdir ve "ş çöp i i":ş  Ba ka bir i i yaş ş  

da mesle i olmayanlar n yapt , dü ük statülü, deyim yerindeyse 'a a lanan' bir i tir. Her ikiğ ı ığı ş ş ğı ş  

kentte  de  ilk-el  hurda  al c ları ı  kentin  belirli  mahallerinde  yo unla m t r.  Bu  mahallelerğ ş ış ı  

genellikle küçük sanayi bölgelerine ve semtin orta s n f kesimlerine  yak n, ancak onlar nı ı ı ı  

hafifçe  d ar s nda  kalan  mahallelerdir.  Böylece  toplay c lar,  i  dönü ü evlerine  gitmedenış ı ı ı ı ş ş  

önce,  as l  'zengin'  çöpün  ç kt  yerin  hemen  biti i inde  yer  alan  bu  hurdac laraı ı ığı ş ğ ı  

ula abilmektedirler.  As l  belirleyici  özellik  çöpün do as ndad r.  Çöp do as  gere i ast m,ş ı ğ ı ı ğ ı ğ ı  

hepatit, tetanoz gibi yap sal bozukluk yaratan ölümcül hastal klara ve parazitler (özellikle ileriı ı  

uyuz),  duyu  körelmesi,  s tma,  gastrointestinal  hastal klar  (tifo,  difteri  vb.)  gibi  a rı ı ğı  

diyagnozlara  neden  olmaktad r.Bunun  ötesinde  ı çöp  toplamak "kirli"(Denizli), 

"a a l k"(Samsun) ve  "kimsenin isteyerek yapmad "(her iki kent) bir i tir.ş ğı ı ığı ş
Farkl l klara  gelince:  Samsun  ini te  olan  bir  ekonomi  ve  bu  ekonominin  bütünı ı ş  

sonuçlar yla damgal d r. Kentsel bir i  olarak çöp toplay c l k son derece yayg nd r ve ı ı ı ş ı ı ı ı ı 300'e 

yak n aileı  geçimini çöpten sa lamaktad r. Ancak ilk elden hurdac ya sat ta fiyatlar  Denizliğ ı ı ış ı  

ile nedereyse ayn  olmas na ra men, gerek toplay c lar n çoklu u, gerekse kentin çöpününı ı ğ ı ı ı ğ  

yeniden kazan m aç s ndan 'fakir'  olmas  (organik at n yo unlu u)bu ehirde  ı ı ı ı ığı ğ ğ ş aile ba naşı  

geliri, Denizli'ye oranla oldukça dü ük tutmaktad r. Ortalama ayl k hane kazanc  400-500$ş ı ı ı  

civar ndad r. Ancak burada ı ı toplama erke e ait bir i tirğ ş  ve genellikle evin erke i taraf ndanğ ı  

yap lmaktad r.  Çocuklar n 'çöp'e ç kar lmas '  ancak ya harçl n  ç kartmak için veya haftaı ı ı ı ı ı ığı ı ı  

sonlar  babaya yard m amac yla olmaktad r. Çöp toplay c lar kendi içlerinde organize de ildirı ı ı ı ı ı ğ  
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ve  bir  hurdac ya  ba l  olarak  çal maı ğ ı ış  yeni  ba lam t r.  Toplayac lar  kent  mekan nş ış ı ı ı ı 
aralar nda  payla mam lard r  ve  ı ş ış ı i  yeri  ve  zamanş ı henüz  belirlenmemi tir.  Günün  herş  

saatinde arabal /arabas z toplay c lara rastlamak mümkündür. ı ı ı ı
lerleyen  bir  endüstri  kenti  olan ve sanayi  birikimlerini  üç  farkl  sektörden(ticaret,İ ı  

turizm ve ticari tar m) gerçekle tiren Denizli iseı ş  at k kazan m n  ı ı ı ı daha organize yapmaktad r.ı  

Burada  kazanç oldukça yüksektir.  Toplama i i  ş bir aile i i olarakş  (%60) belirmektedir ve 

aileler at  ço unlukla evde ayr t rmakta ve biriktirerek hurdac ya satmaktad r. Bir anlamdaığı ğ ış ı ı ı  

'ev',  kazanc n ya da  ı ürün'ün stoklanabildi iğ  bir mekan haline dönmü tür. Bu toplay c yaş ı ı  

k smen de olsa bir pazarl k gücü verebilmektedir. Denizli'de semtler ve sokaklar, toplay c ları ı ı ı  

taraf ndan  kesinlikle  birbirinden  ayr lm t r.  Bir  toplay c  bir  di erinin  ı ı ış ı ı ı ğ 'i  sahas 'naş ı  

girememektedir.  ,  genellikle  ilk  çöp  arabas n n  i e  ç k  saatinden  hemen  önceİş ı ı ş ı ış  

ba lamaktad r (sabah 05.00). Toplay c l k i inde bir hurdac ya ba l  olarak çal ma yayg nd r.ş ı ı ı ı ş ı ğ ı ış ı ı  

Bu  toplay c n n  ihtisasla mas n ,  hiç  de ilse  araban n  çe itli  gözlere  ayr lmas n  zorunluı ı ı ş ı ı ğ ı ş ı ı ı  

k lmaktad r. Yani Denizli'de  ı ı 'i 'in mekan  ve zaman 'ş ı ı  vard r. Hatta i e ç karken giyilecekı ş ı  

k yafet (eski fakat koruyucu giysiler) ve araçlar da (bir çengel, fener, araba ve arabay  bölmekı ı  

için çe itli ayraçlar, hatta kal n bir eldiven) bellidir. Yani bir ş ı i  üniformasş ı vard r.  ı
 Samsun toplay c lar  genellikle  ı ı ı birikimleri  ile çoçuklar n  okutmak(%56) ve kenteı ı  

eklemlenmek  e ilimindedirler.  Toplay c l  bir  geçici  i  olarak  almakta(%65)  ve  zamanğ ı ı ığı ş  

zaman  i 'e  girip  ç kmaktad rlar.  Toplay c lar n n  daha  ş ı ı ı ı ı ı genç  bir  ya  ortalamas naş ı  sahip 

oldu u  Samsun'da  (25-34  ya  grubu  a rl kl );  ğ ş ğı ı ı çöpten  hayat nı ı kazanma  "övünülerek 

söylenebilecek  bir  meslek  de ildirğ ".  Denizli'de  ise  genellikle  Güneydo u  ve  Do uğ ğ  

Anadolu'dan gelen son dönem göçerlerden olu an toplay c lar için toplamac l kş ı ı ı ı  "ba ka hiçş  

bir i ten kazan lamayacak paray  kazand ran" "bir i tir"ş ı ı ı ş . Denizli'deki toplay c lar bu i iı ı ş  

bir aile i i olarak görmekte ve çocuklar n  okutmaktansa toplamaya yöneltmektedirler. Ancakş ı ı  

her iki ehirde de yap lan  ş ı i in prestijiş  konusunda ciddi endi eler vard r ve toplay c lar "ş ı ı ı bu 

kadar  kazanabilecekleri" (Denizli  için)  ya  da  "onurlar yla  çal p  hayatlar nı ışı ı ı 
kazanabilecekleri" (Samsun için) ba ka bir i leri olsa; bu "ş ş kirli" (Samsun) ve "sa l ks z"ğ ı ı  

(Denizli) "i i yapmayacaklar n " belirtmi lerdir.ş ı ı ş
Samsun'da  ara  hurdac l kı ı  bir  "illegal-informal"  i kolu örgütlenmesi  biçimindedir.ş  

Genellikle  akrabalardan  olu an bir  grup  ilk  el  hurda  al m n  elinde  tutmaktad r.  kinci  elş ı ı ı ı İ  

hurdada  da,  rekabetten  ziyade  "kollama  ve  arka  ç kma"  me ru k l nm t r.  Ancak  büyükı ş ı ı ış ı  

al mlarda rasyonel i leyen bir piyasa mekanizmas , tüm fiyatlar  belirledi inden; bu "kollama"ı ş ı ı ğ  

ili kileri genellikle "ş mesle e yeni insan sokmama"ğ  biçiminde kalmaktad r. ı
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Denizli'de ise ilk el ve ikinci el hurda al m nda Bor/Ni delilerin a rl  vard r. Ancakı ı ğ ğı ığı ı  

bu sistem, bir hem erilik mesle i olarak i lemektedir (Karadenizli  pideciler veya Mardinliş ğ ş  

midyeciler  gibi).  Piyasa  fiyatlar  tamamen  sabittir  ve  büyük  ehirlerdeki  toptan  al c lar nı ş ı ı ı  

biçti i  ton/$  üzerinden  i lem yap lmaktad r.  Ancak  Samsun'dan  farkl  olarak  sat lar  sonğ ş ı ı ı ış  

derece  hiyarer iktir.  Hiç  bir  toplay c  ya  da  ara  hurdac  bir  üst  kademeye  satş ı ı ı ış 
yapamamaktad r. Oysa Samsun'da toplay c lar ya da ara hurdac lar en az miktarlarda (1-50ı ı ı ı  

kg) dahi al m-sat m yapabilmektedirler. ı ı
Samsun'da  bu  illegal  formlar  kendisini  en  çok  ehrin  çöp  toplama  alan ndaş ı  

göstermektedir. ehir çöpünün depoland  alan, kentteki her toplay c n n i tah n  kabartacakŞ ığı ı ı ı ş ı ı  

kadar  zengin  olmas na  ra men;  burada  çöp  toplama  ayr cal ,  "çöp  mafyas "  taraf ndanı ğ ı ığ ı ı ı  

"korunan", bir köy/mahalle halk na attir: Kara Ali, mahallelisini çöp i inde korumakta, çöpı ş  

alan na kendi semti d ndakileri sokmamakta; buna kar l k haftan n bir gününü, aynî olarakı ışı şı ı ı  

tahsil etmektedir. Bu ili ki senyör'ün 1/10 pay na benzemektedir. Ali, aynî olarak tahsilat nş ı ı ı 
rekabete imkan vermeyecek biçimde yapmaktad r ve bu sayede kazanc  ayl k 800 milyon-1ı ı ı  

milyar TL's na ula maktad r(1999'da $=300,00TL). Denizli'de ise kentin çöp toplama alanı ş ı ı 
Belediye  taraf ndan  ihale  ile  i letilmektedir.  Ancak  burada  çal an  i çiler,  kentteki  çöpı ş ış ş  

toplay c lardan  da  dü ük  statüde  görülmekte  ve  tamamen  insanl k  d  artlardaı ı ş ı ışı ş  

ya amaktad rlar. Denizli'deki alanda s k s k ç kan metan yang nlar  d nda, 20'ye yak n i çi,ş ı ı ı ı ı ı ışı ı ş  

alan n  yan nda  penceresiz,susuz  ve  elektriksiz  birkaç  konteyn rda  kalmaktayd  ve  ya amı ı ı ı ş  

ko ullar  nedeniyle burada çal anlar n büyük ço unlu unun en fazla 6 ay dayanabildi iniş ı ış ı ğ ğ ğ  

söylediler. Daha sonra da tedavi edilemez biçimde sakatlan yorlard . Samsun'da ise hastaneı ı  

at klar  do rudan  çöp  alan na  geldi inden  kuduz  ve  uyuz  vakalar  çok  yayg n  ve  ileriı ı ğ ı ğ ı ı  

derecedeydi.

3. YORUMLAR: ÇÖP'TEKİ GÜÇ İLİŞKİLERİ YOLU İLE ÜRETİLEN KENT 

YOKSULLUĞU

Her iki kenttte de gözlenen bir durum, kent geçim endekslerinin üzerinde kazanan çöp 

toplay c lar n n  kente  eklemlenememeleridir.  Özellikle  Denizli'de  ortalama  ya amı ı ı ı ş  

standartlar n n  çok  üzerinde  kazanan  bir  grup  olarak  toplay c lar;  kentin  belediyeı ı ı ı  

hizmetlerinin  d ndaki  alanlardaki  gecekondu  semtlerinde  ya amaktad r;  e itim ve  sa l kışı ş ı ğ ğ ı  

beklentileri  hem  çok  dü ük hem  de  bunlara  eri me oranlar  çok  zay ft r.  Samsun'da  iseş ş ı ı ı  

toplay c lar  kentin  daha  geni  bir  alan nda  yerle mekle  beraber;  yine  yoksul  ve  yetersizı ı ş ı ş  
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hizmet  alan  bölgelerindendirler.  Ancak  bu  ailelerde  çocuk  okutma  ve  e itim,  sa l k  vb.ğ ğ ı  

formel yollarla kente eklemlenme umudu daha fazlad r. ı
Bu  durumda  kentte  tutulan  i teki  kazanc n  artmas  ve  kal nan  süre  ile  kentselş ı ı ı  

bütünle me ve hatta kentlile me aras nda anlaml  ba lar arayan, eski dünyaya ait, Sosyolojiş ş ı ı ğ  

önermelerinin  geçersiz  oldu unu  söyleyebiliriz.  Her  iki  ilde  de  bütünle me  olarakğ ş  

adland r labilecek  davran lar  zaman  ile  de  anlaml  bir  ili ki  içinde  de ildir.  Buradaı ı ış ı ş ğ  

kurulabilecek tek ba nt , mesle in statüsünü tart arak anla labilecektir. Çöp toplay c l k herğı ı ğ ış şı ı ı ı  

iki  il  için  de  -yüksek  kazanc na  ra men-  statüsü  çok  dü ük  bir  meslektir.  Ancakı ğ ş  

Denizli'dekiler  bu i i bir  meslek olarak daha çok görürlerken; Samsun'dakiler  için 'hemenş  

terkedilmesi gereken geçici  bir i 'tir. Buradan hareketle, prestiji  dü ük bir i te çal anlar nş ş ş ış ı  

kent halk  taraf ndan itildi i, d land  hatta görmezden gelindi i dü ünülebilir (Nitekim herı ı ğ ış ığı ğ ş  

iki  ilde  de  örne in,  Belediye  üst  makamlar  çöp  toplay c lar n n  varl n ,  kesinlikleğ ı ı ı ı ı ığı ı  

reddediyor  ve  zorla  kent  d na  sürmeyi  dü ünüyorlard ).  Bulgular,  Bauman'I  haklışı ş ı ı 
ç karmaktad r:  'istenmeyen,  görülmeyen,  ihtiyaç  duyulmayan'  yeni  yoksullar…(Baumanı ı  

(1998:93)  Ancak iki il  aras nda da önemli bir  fark mevcuttur.  Denizli  her a amada dahaı ş  

organize  ve  kurumla m  bir  toplama  i ini  sürdürürken;  toplay c l k  bir  meslek  olarakş ış ş ı ı ı  

yerle mi ti;  ancak  toplay c lar  formel  alanlara  giri  için  daha  isteksizdi.  Samsun  ise  herş ş ı ı ş  

a amada informal ba larla hareket ederken toplay c l k hemen ç k lmas  gereken bir geçici iş ğ ı ı ı ı ı ı ş 
olarak adland r l yordu, ancak toplay c lar kentle bütünle mek için daha istekliydiler.   ı ı ı ı ı ş

Burada as l tart lacak olan konu "kente eklemlenme kal plar ndaki de i meler"dir.ı ışı ı ı ğ ş  

Bir  kentin  insan  olmay  belirleyen  nedir?  Do rudan  kazanç,  ya  da  kazanc n  miktar  veı ı ğ ı ı  

süreklili i ve düzenlili i gibi de i kenlerin, bu örnekte i lememesi; Türkiye'de pek çok kentteğ ğ ğ ş ş  

var  olan  yeni  de i kenlerin  tart lmas  gerekti inin  habercisidir.  ğ ş ışı ı ğ Bu  çal madan  ç kanış ı  

sonuçlar nda; kent yoksullu unu peki tiren etkenlerin ba nda, kente eklemlenmeışığı ğ ş şı  

ve kentle formel ili ki kurma yollar n n engellenmesini peki tiren güç ili kileri oldu unuş ı ı ş ş ğ  

söylemek mümkündür.  

Kentlile me ile  ilgili  modernist  teorilerin  "geçi " aç klamalar  epeyce  bir  süredirş ş ı ı  

geçerlili ini  yitirmi lerdi.  imdilerde  kentte  ya amay  ya  da  kentlile meyi  bir  tüketimğ ş Ş ş ı ş  

kal plar  entegrasyonu olarak yorumlayan görü  giderek a rl k kazan yor. Ancak buradakiı ı ş ğı ı ı  

tüketim kal plar , kullanan n mal n tüketilmesinden ziyade, tüketimin çe itli kal plar n n aracı ı ı ı ş ı ı ı ı 
k l nmas yla ilgili bir gösterge haline dönü mü tür. ı ı ı ş ş

Towsend, (1993)  yeni yoksullu u “...tüketim toplumunun yoksulu" tan m yla e de erğ ı ı ş ğ  

k lar. Yeni yoksul tipi, kentli ve küresel anlamda tüketim kal plar ndan yoksun kalm  oland r.ı ı ı ış ı  

Scott,  yeni  yoksullu un  refah  devletinin  olanaklar ndan  yararlanmalarda  azalmalarlağ ı  
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ba lad n ,  giderek  sosyal  hizmetlerin  maliyetlerini  kar layamama  ve  kentsel  prestijş ığı ı şı  

olanaklar n  tüketememenin,  yoksullu u  nas l  ve  hangi  kal plarla  peki tirdi ini  aç klar.ı ı ğ ı ı ş ğ ı  

(Scott, 1994:61-87). Bu iki örnekte de yoksul ile tüketebildi i kentsel prestij alan  aras ndağ ı ı  

anlaml  bir  ili ki  olup  olmad n  bak labilir.  Denizli  ve  Samsun  örneklerinde,  çöpı ş ığı ı ı  

toplay c lar n  ortak  özelli i  kentin  prestij  mekanlar nda  olamamalar ndan  ziyade,  kentı ı ı ğ ı ı  

taraf ndan  "görünmez  k l nm " olmalar d r.  Her  iki  grupta  farkl l klar  olmas na  ra men,ı ı ı ış ı ı ı ı ı ğ  

göreli bir yüksek ücretle sat n al namayan bir güç/iktidar engeli bulunmaktad r. Denizli içinı ı ı  

daha organize ama yine de informal bir yap  (küçük hurdac lar n Ni delilerden olu mas ),ı ı ı ğ ş ı  

Samsun için ise daha illegal-informal bir yap  (küçük hurdac lar n akraba grubu içinde olması ı ı ı 
ve  deponi  alan n  mafyas )  ı ı i in  prestijini  gelir  düzeyi  ileş  orans z  bir  ekilde  dü ükı ş ş  

tutmaktad r.  Yani  gelir  miktar  ile  güç  ve  iktidar  ili kisi aras ndaki  köprü  engellenmi tir.ı ı ş ı ş  

Burada tüketilemeyen göstergeler  yüksek gelire  ra men güç /iktidar göstergeleridir,  ancakğ  

ba ka bir iktidar alan  da aç lm t r: Formal veya informal olsun, çöpün içinde bir iktidar alanş ı ı ış ı ı 
vard r ve prestiji de bu alan içermektedir. ı

Türkiye'de çok paradan ziyade paran n sat n ald  gücün miktar  önemlidir bu da birı ı ığı ı  

ekilde iktidar ile özde le mektedir. Böylece Kara Ali de, Ni deliler de kendi içlerinde birş ş ş ğ  

çe it güç birikimini yapabilmektedirler.  ş Oysa çöp toplay c lar sadece paras  olan ancakı ı ı  

güç/iktidar  kal plar n  tüketemeyenler,  kazançlar n  güce  dönü türemeyenler  ı ı ı ı ı ş olarak 

kalmaktad r.  ktidar n  ördü ü kent  kal plar na  giremeyen  bu  yeni  yoksul  grubuna  dü en,ı İ ı ğ ı ı ş  

Bauman' n(1998)  deyi iyle,  '…zengin  Kuzey  ülkelerinin  organ  mafyalar na,  yedek  organı ş ı  

deposu olarak kalmak't r. ı
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ABSTRACT

New Urban Poverty and "The Scavengers" (Street Waste Pickers)

H.Ne e Özgen ş

Over the last decade, researches on the migration and its consequences, have had to be 
considered  into  a  "new  strata"  in  the  'centre';  since  the  New  Economy  Politics  (NEPs) 
delocated the masses towards the metropolis. Following the mass migration; studies which 
were conducted on the "new strata", needed to describe and reconcept the new urban poors. 
The  concept  of  "New  Urban  Poverty"  as  one  of  these  reconceptualizations;  attempts  to 
explain  the  new  cases  much  better  than  the  others;  eg."Faux  frais of  the  capitalist 
production"(Marx,);  "Unwanted  classes"(Westergaard;  Jenks  &  Peterson,);"The 
Disadvantages'  (UN);“non-labor”(Parkin);“underclass"(Myrdal),  and  "Spare  Labour 
Market"(Granovetter) etc.  

The concept of urban poverty is not only refining the quantitative measurements in order to 
define the classes but also make some further 'socius' visible in the cities.  

This article focuses on the concept of 'New Urban Poverty'; based on a field study performed 
in two cities (Denizli and Samsun) searched formal and informal power relations and patterns 
in "Urban Solid Waste Management and Scavengers"; grading from local to global. The study 
also specifies the concept of 'Scavenger' ('the animal that feeds on  garbage' in jargon)  as an 
agent to explain the way of  articulating to the cities in the "New Times", as unneeded, unseen 
and unwanted 'ones'.   
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