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A- DURUM TESP Tİ İ

Lüleburgaz  Belediyesi'nin  ça r s  ile  9  May s  2002  tarihinde  Belediyeğ ı ı ı  
Ba kan  Say n  Emin  Halebak  ba kanl nda  yap lan  toplant da;  öncelikliş ı ı ş ığı ı ı  
olarak Belediye Görevlileri ile bir toplant  yap lm  ve "Burgaz' n sorunlar ",ı ı ış ı ı  
"Belediye'nin  sorunlar ",  "Ki inin u anda yapmakta  oldu u görevin  özelı ş ş ğ  
sorunlar " ve " Ki isel olarak Burgaz'a ili kin öneriler" ba l kl  çe itli soruları ş ş ş ı ı ş  
kapsam nda bilgi al nm t r. ı ı ış ı

Bu çal man n sonuçlar ;  "Belediye yetkilileri  için Belediye htiyaçlar n nış ı ı İ ı ı  
tespiti" olarak adland r lm t r. Buna göre, çal may  ça ran ana ihtiyaçlar:ı ı ış ı ış ı ğı

• TAKIM RUHU GEL T RME (Team monitoring)İŞ İ
• KAMUDA  ÇE TL  ÖNCEL KL  KONULARA  DUYARLIKŞİ İ İ İ  

YARATMA (Civic Emancipation)
• BELED YE'N N TANITIMI (Representation)HALKLA L K LERİ İ İ İŞ İ
• BELED YE  ÇALI ANLARININ   DOYUMU  VE  ÇALI ANİ Ş İŞ Ş  

TUTUMUNU GEL T RMEİŞ İ

kapsamlar nda de erlendirilebilir.  Bu toplant y  takiben;  grubun da çe itliı ğ ı ı ş  
de erlendirmeleri dikkate al narak; yap lacak i ler:ğ ı ı ş

1) YÖN  KONUSUNDA  HALKIN  ZLEN M  VE  YÖNEL M Nİ İ İ İ İ  
Ö RENME; Ğ

2) FARKLI GÖRÜ LER ANAL ZŞ İ İ
3) YAPISAL ÇÖZÜM ÖNER LER : ORTAK ALANLARIN TESP T  LEİ İ İ İ İ  

SLOGANLARIN ÜRET LMES  / GÜNDEM GEL T RMEK İ İ İŞ İ

olarak tespit edilmi tir. ş

Bu toplant y  takiben  12ı ı  Haziran  2002  tarihinden  itibaren  Lüleburgaz'da 
sosyolojik  gözlem,  bilgi  derleme,  da n k  anketle  görü  sorma,  kanaatğı ı ş  
tespiti,  yaz l  metin  çözümleme(discourse  analysis),  odak  grupı ı  
toplant s (focus  group),  zleme-de erlendirme(evaluation&monitornig)  veı ı İ ğ  
derinlemesine  mülakatlardan(indepth-interview)  olu an  bir  çal maş ış  
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yürütülmü tür.  Bu  çal mada  görü ülen  ki i  ve  gruplar  öyleş ış ş ş ş  
kategorilendirilmi tir:ş

• Burgaz'daki  çe itli  güç  örüntülerinin  temsilcileri  ile:  (Meslek  gruplar ;ş ı  
liderlik  özellikleri  ta maya  göre  gruplar;  eski  ve  yeni  aileler;  farklşı ı 
semtlerde oturma ve ya am biçimlerine göre gruplar; profesyonel meslekş  
sahipleri ve örgütleri; Belediye ile birlikte çal maya gönüllü olmaktan,ış  
Belediye ile birlikte çal may  reddetmeye dek s ralanan gruplar,  yerelış ı ı  
bas n temsilcisi olanlar; STK üye ve ba kanlar   vb.) ı ş ı

• Burgaz'da farkl  i kollar n n temsilcileri ve sivil örganizasyonlar n çe itliı ş ı ı ı ş  
birlikle meleri ve üyeleri  ile  (Ö retmenler;  i çi kesimi  ve temsilcileri,ş ğ ş  
i verenler, serbest meslek gruplar , i sizler, esnaf, kad n gruplar  vb.)ş ı ş ı ı

• Burgaz'da  çe itli  etnik  gruplar n  temsilcileri  ile  (Çingeneler,  Kürtler,ş ı  
Bulgaristan göçmenleri, ç-Orta Anadolu göçeri dü ük i çi statülü grupİ ş ş  
vb.) 

• Burgaz'da  çe itli  kamu  görevlileri  ile  (Kaymakam,  Emniyet  Müdürü,ş  
Sa l k Grup Ba kanl , Savc l k vb. ) ğ ı ş ığı ı ı

Yukar da an lan kategorilerle yap lan görü melerden ç kan sonuçlara göre,ı ı ı ş ı  
öncelikle ilçenin ve ilçe sakinlerinin genel ve özgün sorunlar  analiz edilmi ;ı ş  
ard ndan bu sorunlara getirilen çe itli çözüm önerileri bir s n flamaya tabiı ş ı ı  
tutulmu ;  bu  s n flamalar  "metin  çözümleme"  tekni i  ile  yenidenş ı ı ğ  
de erlendirilerek Stratejik Plan n kendi önerileri temellendirilmi tir. Özetle;ğ ı ş  
alandan ç kan sonuçlar iki kez analiz edilmi tir: Sorun ve çözüm önerilerininı ş  
tabi  halleri  ilk  çözümleme  olarak  ele  al nm  ve  ard ndan  bu  çözümı ış ı  
önerilerine bir metin olarak bak larak, ı politik ve sosyal çözümlemeler ile bu 
metinlerin  kentsel  alt-okumaları yap lm t r.  lk  çözüm sonuçlar  gerekı ış ı İ ı  
ilçe  halk yla  gerek  Belediye  Ba kan  Say n  Emin  Halebak  ile  çe itliı ş ı ı ş  
düzeylerde payla lm t r. Ancak bu raporun temelini olu turan alt-okuma ileşı ış ı ş  
politik-sosyal  de erlendirme,  sadece  raporun  kendi  iç  dinami indeğ ğ  
de erlendirilmeli  ve  bilimsel  ara t rma  eti i  gere i,  payla mğ ş ı ğ ğ şı ı 
k s tlanmal d r. ı ı ı ı

3



I- LÜLEBURGAZ'DA YAPISAL ANAL Z:İ

Çal man n  uyar  ve  önlemler  konusunda  sa l kl  bir  görüış ı ı ğ ı ı ş 
bildirebilmesi  için,  öncelikle  yap sal  analizlerinin  bilimsel  ve  tutarlı ı 
olmas  gere inden  hareketle;  bu  k s mda  "durum  saptama  veı ğ ı ı  
çözümlemeleri"ne yer verilecektir. 

Demografik yap : ı

Burgaz' n demografik yap lanmas ,  çe itli çal malarda y ml  istatistikı ı ı ş ış ığışı ı  
olarak zaten yer almaktad r. Ancak sosyolojik bir analiz olarak, Burgaz' nı ı  
ya  piramitleri  ve  göç  endeksleri  üzerine  baz  tespit  özetleri  yapmakş ı  
zorunludur:  

Burgaz' n  bildirilen  istatistik  sonuçları ı1,  nüfusunun  3/4'ünün  merkezde 
ya amakta oldu unu ve son 7 y ld r büyük oranda göç çekmekte oldu unuş ğ ı ı ğ  
ortaya  koymu tur.  Bu göçün çekim alan ,  kan m zca dört  ana  nedendenş ı ı ı  
kaynaklanmaktad r.  Yo unluk ve önemlerine göre ana göç çekiminin anaı ğ  
nedenleri öyle s ralanabilir: ş ı

4) Burgaz' n kendi ya am alan ndaki zenginlikler ve bunlara ba l  çekimler:ı ş ı ğ ı  
Çevre ilçe ve köylerden yatay göçler  ve büyük oranda Burgaz' n sanayi,ı  
tar m ve olas  yeni olanaklara aç k bir kent olmas ; bu çekimin ba l caı ı ı ı ş ı  
nedenidir. ( ehrin ana ekseninde kalan göç Ş olarak tan mlanabilir)ı

5) Son dönemde ya anan ekonomik kriz ile birlikte, orta ya  üstü nüfusunş ş  
Burgaz ve köylerine geri dönü ü (bu tür göç,  ş "emekli geriye dönü ü"ş  
olmaktan ziyade, ehrin merkezinden çeperlerine yani köylere do ru olanş ğ  
göçtür)

6) Burgaz' n, deprem sonras  yo un geri dönü lere sahne olmas  (Merkez veı ı ğ ş ı  
köyler birlikte göç alm t r)ış ı

7) Çorlu ve bu çekimle geli en çevreninin etkisi ile orta ve orta alt tabakan nş ı  
yerle im yeri olarak Burgaz'I seçmesi (Geçici bir yerle me olarak görülseş ş  
de asl nda bu tür bir göçün uzun vadede Burgaz'  iktisaden desteklemesiı ı  
beklenmelidir.  Ancak  bu  destek,  orta  vadede  ev  kiralama  ve  tüketim 
mallar  sat n al m  deste inden daha uza a gitmeyecektir.)ı ı ı ı ğ ğ

1 Bkz. Lüleburgaz Belediyesi, 2002, Rapor. T pk bas m; Lüleburgaz Kaymakaml  Brifing Dosyas , Ocakı ı ı ığı ı  
2002, T pk bas m; D E l statistikleri, 1997.ı ı ı İ İ İ
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Yukar da yap lan özet analiz sonucunda:ı ı

Burgaz' n  nüfus  a rl n n  gerek  e itimli  ve  nitelikli  ya  da  yar -ı ğı ığı ı ğ ı
nitelikli gerek e itimsiz ve niteliksiz i gücü olarak; önümüzdeki 15 y lğ ş ı  
boyunca 19-35 ya  grubu a rl kl  olaca  söylenebilir.   ş ğı ı ı ğı

Bu ya  grubundaki ş nitelikli ö elerinğ  Burgaz' n geli iminde rolı ş  
alabilece i aç kt r. Ancak bu ö eler Burgaz için kal c  k l nmal d r.  ğ ı ı ğ ı ı ı ı ı ı

Bu ya  grubundaki niteliksiz i gücü de Burgaz'a bir ekilde damgas nş ş ş ı ı 
vuracakt r. Özellikle ucuz i gücü kullanan fabrikalar n ı ş ı kaçak i gücüş  
olarak ta d  genç, e itimsiz ve niteliksiz nüfusun, yine bir ekildeşı ığı ğ ş  
Burgaz'a kazand r lmas  zorunludur. ı ı ı

ktisadi Antropoloji: İ

Lüleburgaz, Türkiye'de EN ZENG N 100 LÇE(1996) içinde ikinci gruptaİ İ  
yer almaktad rı 2. Bu ikinci grupta yer alan ilçeler Türkiye milli gelirinde % 
27.8  lik  bir  a rl a  sahiptir.  Milli  gelire  katk lar  s ralamas nda  iseğı ığ ı ı ı  
Lüleburgaz, Türkiye Milli geliri içindeki pay  % 0.99 ile 0.40 aras nda olanı ı  
45 ilçeden birisidir. lçenin toplam GSMH’daki pay  % 0.46 ve il GSMHİ ı  
içindeki pay  % 62.45'dir. Bir di er deyi le Burgaz Türkiye'nin en zenginı ğ ş  
100 ilçesi içinde yer almakla kalmamakta, ek olarak K rklareli'nin toplamı  
gelirinin de % 63'e yak n bir k sm n  kendi içinde üretmektedir. Bu anlamdaı ı ı ı  
tüm K rklareli'nden daha zengin bir ilçedir. ı

Öte  yandan,  sosyal  geli mi lik ölçütlerinde  HDI(Humanity  Developmentş ş  
Index) esas unsur;  en üst  gelir  gruplar  ile en alt  gruplar  aras ndaki gelirı ı  
da l m n n dengeli olmas d r. Di er bir deyi le, bir sosyal yap n n iktisadenğı ı ı ı ı ı ğ ş ı ı  
sa l kl  bir geli me içinde olmas  beklenildi inde, ba vurulacak artlardanğ ı ı ş ı ğ ş ş  
ilki  gelirin dengeli da l mğ ı ıd r.Salt ekonomik girdilere bak larak bir sosyalı ı  
yap n n  ancak  "O  anki"  fotograf  hakk nda  karar  verilebilir.  Oysa  arzuı ı ı ı  
edilen, gelecekteki foto raflar  da görebilmektir. Bu nedenle Lüleburgaz' nğ ı ı  

2 SÖNMEZ, Mustafa, (2001) Gelir Uçurumu,  Türkiye’de Gelirin Adaletsiz Bölü ümü, OM Ekonomi-ş
Politik Yay.
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iktisadi analizini çe itli gruplar n gelir da l m ndan ald klar  paylara göreş ı ğı ı ı ı ı  
yapmakta fayda vard r. ı

Lüleburgaz'da  halk n  En  alt  ve  üst  %20'lik  dilimlere  göre  bölümünden,ı  
k smen  ı e itlikçiş  bir  yap  içinde  oldu u  söylenebilir.  Tüm  Türkiyeı ğ  
ortalamas n n çok üzerinde bir rakamla Lüleburgaz'da en üst % 20'lik dilimı ı  
toplam gelirin % 54.88'ini en alt grup ise % 4.86's n  almaktad r.ı ı ı

% 10'luk dilimlere göre ise En üst % 10, toplam gelirin % 40.51'ini en alt % 
10 ise 1.83'ünü payla maktad r.. % 5'lik dilimlere göre, en üst % 5'lik grupş ı  
ise toplam gelirin % 30.34'ünü; en alt % 5 ise %.0.69'unu almaktad r.ı

Haneler %20' lik gelir payı Aile ba na ayl k gelirşı ı  
$ 

En zengin %20 54.88 2130 ve üzeri
2.%20 19.03 739
3.%20 12.61 489
4. %20 8.63 355
En yoksul%20 4.86 189
 (Ara t rma sonuçlar na göre)ş ı ı

Ailelerin  genel  da l m na  bak ld nda ise  kentin  %35'inin  1000-2500  $ğı ı ı ı ığı  
aras nda bir ayl k geliri oldu unu söylemek mümkündür. Ayl k geliri 300$ı ı ğ ı  
ile 1200 $ aras nda olanlar da, kentin % 65-70' ini te kil etmektedir.ı ş

Yukar daki  rakamlar,  Lüleburgaz' n,  Türkiye  artlar na  oranla  çok  dahaı ı ş ı  
e itlikçi bir iktisadi yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Tüm sosyal veş ı ğ  
iktisadi göstergelere göre de (E itim ve sa l k harcamalar ; Sosyal güvenlikğ ğ ı ı  
ve refah harcamalar ; Okur yazarl k; Su ve su kaynaklar ; Hastal k ve sa l k;ı ı ı ı ğ ı  
Cocuk  ölümleri  ve  a lama;  Do umda  ölüm  beklentisi;  15-60  ya  arasşı ğ ş ı 
ölümler; Anne ölümleri ve bebek ölümlülük oranlar ) aç s ndan Lüleburgazı ı ı  
için söylenebilecek olan "Boynuz'un kula  geçti iğı ğ "dir. Burgaz hemen her 
yönden kendi il merkezinden daha geli kindirş 3. 

3 Bu geli kinlik ölçümlerinden baz lar , özellikle Belediye hizmetlerine ili kin olarak "Su ve temiz suyaş ı ı ş  
eri me" ve "Sa l k ve sanitasyon hizmetleri" aç s ndan daha geri olan artlar, bu raporun daha ileriş ğ ı ı ı ş  
a amalar nda tart lacakt r. ş ı ışı ı
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Burgaz' n iktisadi yap s  içinde çe itli meslek ve i  gruplar n n daha detaylı ı ı ş ş ı ı ı 
bir  analizi  ile,  ilçenin  gelece i  hakk nda  da  bir  fikir  sahibi  olmakğ ı  
mümkündür: 

Her eyden önce, ilçede, üretimin hakim yap  oldu unu söylemek gerekir.ş ı ğ  
Burada  da  k rsal  ve  kentsel  üretimı in  farkl  girdleri  farkl  miktarlardaı ı  
verdi ini görmek mümkündür.  Lüleburgaz' n temel geçim kayna  olarak %ğ ı ğı  
60  ile  küçük  ve  orta  köylülük  a rl kl  olmas na  ra men;  gelirin  esasğı ı ı ı ğ  
büyüklü ü,  sanayiden  kaynaklanmaktad r.  lçede  sürekli  geçimin  temelğ ı İ  
unsurlar  3 türde say labilir % 60 ile tar m( küçük ve orta köylülük), % 20 ileı ı ı  
i çi ve memur-hizmetli  grubu ve % 20 ile  esnafl k.  Ancak gelirin  bu üçş ı  
kayna ndan pay alan kesim, asl nda Burgaz' n toplam gelir dilimleri içindeğı ı ı  
esas olarak 3. ve 4. % 20'lik gelir  gruplar  içinde yer al rlar.  Öte yandanı ı  
sanayi  kesiminde  kalifiye  i gücünün  2.  %  20'lik  grup  içinde  oldu uş ğ  
görülmektedir. Hatta,  bu kesimin az bir oranla da olsa en üst %10 içinde 
temsil  edilmekte oldu unu da söyleyebiliriz.  Burgaz'a esas olarak mevcutğ  
halde  damgas n  vuranlar  içinde  en  önemli  grupı ı ;  orta-üst  ve  orta-alt'a 
uzanan bir  gelir grubudur.  Bu grup,  gerek üretim gerek tüketim kalpları 
aç s ndan, ı ı ya am kalitesiş  oldukça iyi olan bir grubu temsil etmektedir.  

TESP T:İ
 Gelirin  bu  da l m  ve  kaynaklar na  bak ld nda,  Burgazğı ı ı ı ı ığı ;  sürekli 
geçim kaynaklar  ı aç s ndan oldukça  ı ı tutarlıd r. Ek olarak ve 2. le  4.ı İ  
Gelir gruplar  aç s ndan da "Bütünüyle üretimden kaynaklanan" birı ı ı  
biçimde ve uzun vadeye yay lm  bir yap ya sahiptir. ı ış ı

lçede  en üst  % 10 ile  en alt  % 10'un iktisadi  ve sosyal  yap s  ise  dahaİ ı ı  
dikkatle gözden geçirilmi tir: En alt % 10 içinde öncelikli olarak d ar danş ış ı  
getirilen  ve  sonra  da  yerlilerden  yar -nitelikli  i gücüı ş  ve  sabit  gelirli 
olmas na  ra men  dü ük  miktarl  gelirle  yetinen  ı ğ ş ı hizmetler  sektörü 
çal anlarış ı yer almaktad r. ı

En alt  % 5 içinde öncelikle  Do u Anadolu'ğ dan ve  Romanya'dan yo unğ  
olarak  gelen  ve  kimi  zaman  da  asgari  ücretin  alt nda  çal t r lan  ı ış ı ı kaçak 
i gücü ş ve çingeneler vard r ı Çingene grupları4, ehrin iç k sm nda kalmas naş ı ı ı  
ra men,  "Çöküntü  Bölgeleri"  olarak  adland rd m z,   Alt yol  ve  Özerlerğ ı ığı ı ı  
mah., Ku tepe mah. ve Gündo duş ğ  çevresinde yo unla m t r. ğ ş ış ı

4 Türkiye çingeneleri ve Lüleburgaz'a ili kin özel bilgi bu çal man n sonunda ek olarak verilecektir. Ayr caş ış ı ı  
"Sorun Analizi" k sm nda Çingeneler ve kent ili kisi üzerinde tekrar durulacakt r.ı ı ş ı
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En üst  % 10'luk grubun içinde,  yukar da da  an ld  gibi  k smen yüksekı ı ığı ı  
nitelikli  beyaz yakal lar  da bulunmas na ra men; bu kesim kentin yerlisiı ı ğ  
de ildir. ğ

TESP T:İ

D ar dan  geçici  olarak  çe itli  ara  ve  tüketim  mal  üreten  sanayiış ı ş ı  
kurulu lar na,  yönetici  vb.  misyonlarla  getirilmi  olan  bu  grup;ş ı ş  
yerliler  taraf ndan  Luleburgaz' n  ya am  kalitesini  yükseltecek  birı ı ş  
f rsat  olarak  görülmesine  ra men;  esas  olarak  kentin  yerlisiı ğ  
olmad klar ndan ehre de geçiçi bir ikamet gözüyle bakmaktad rlar. ı ı ş ı

En üst % 10 içinde, üzerinde esas durulmas  gereken bir ba ka grup özellikleı ş  
de  %10  ile  %  5  en  üst  gelir  grubunu  olu turan  ve  ehrin  yerlilerindenş ş  
olu mu   olan bir ba ka gruptur: Bu grup içinde farkl  kategorileri bir aradaş ş ş ı  
bar nd rmaktad r:  1)  "Osmanl 'ya  kadar  kökleri  uzamas na  ra men  esası ı ı ı ı ğ  
olarak 1950 dönemi ve k smen daha öncesinde k rsal alan gelirinden kaynakı ı  
alan ve imdilerde ş ailenin köklü zenginli iğ  üzerine in a etti i bir servet ileş ğ  
ya ayanlar"; 2) "1970 ve 1980 aras  dönemde sanayinin geli mesi ve ulusalş ı ş  
sanayi ile eklemlenme yolu ile zenginle enler"; 3) " ehrinş Ş  rantiye kesimi". 
Say lan  üç  grubun  mutlak  ve  keskin  bir  biçimde  kal pla m  oldu uı ı ş ış ğ  
dü ünülmemelidir.  Aksine  her  grubun  içinde  çe itli  farkl l klar  vard r  veş ş ı ı ı  
çe itli  alt-gruplar  birbirlerinin  içine  geçebilmektedir.  Örne in  1950ş ğ  
öncesinde  tar m  gelerenden  zenginle mi  olup  ı ş ş "E raf"ş  içinde  olan  ve 
ticarete çok az girmi  bir kesim oldu u gibi; bu grup içinde ayn  zamandaş ğ ı  
tar mdan gelerek ticareti as l geçim kayna  olarak benimsemi  olanlar ya daı ı ğı ş  
bu geçmi ten gelen ancak 1987 sonras  ş ı rant ve spekülasyon a rl kl  çal anğı ı ı ış  
gruplar da yer alabilmektedir. 

TESP T: İ

Aralar ndaki  farklar  dikkate  al narak,  bu  SES  grubunun  kenteı ı  
kat l mc  davranı ı ı ışlar  çe itli  slogan  ve  programlarla  güçlendirilmeli,ı ş  
aksine duraklat c  ve ki isel ç kar  öne ç kar c  davran lar , yine çe itliı ı ş ı ı ı ı ı ış ı ş  
slogan ve programlarla engellenmelidir. 

Öte yandan,  ilçede  i çilik ve  i çile me sürecinin  yap s  da  ara t r lm t r.ş ş ş ı ı ş ı ı ış ı  
Burada  iki  grup  i çi  yap s ndan  özellikle  sözetmek  gerekmektedir:ş ı ı  
Bütünüyle kitlesel üretime dayal  ve yo unlukla ara mal  grubu üreten birı ğ ı  
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dizi sanayi i letmesinin  ş i çile tirme süreçleriş ş  ve ikinci olarak daha emek 
yo un  çal an  ve  tüketim  mallar  grubu  ile  tekstil  alan nda  üretimeğ ış ı ı  
yo unla m  olan yar -kalifiye ve diskalifiye i gücü. ğ ş ış ı ş

1980  i çi  göçü  ile  gelmi  olan  yar -kalifiye,  1980  sonlar ndaki  kalifiyeş ş ı ı  
i gücü; ne yaz k ki 1970 dönemindeki yo un örgütlenme bilinci, modernistş ı ğ  
yap n n çe itli görünümleri ile donanarak üreten ve de i tiren bilinçli kentliı ı ş ğ ş  
konumunu; 1990 sonras  ı kaçak i çiş  ve  diskalifiye ama ayn  zamanda çokı  
kalabal k  olan  ı i gücü  göçüş  kar s nda  koruyamam t r.  Bugün,  u andaşı ı ış ı ş  
Türkiye'nin  içinde  bulundu u i çi yap s  ile  benzer  konumlar  ve  benzerğ ş ı ı  
sorunlar ta yan üç tür i çi yap s ndan sözetmek mümkündür: şı ş ı ı

TESP T:İ
Grup1)
Geçmi te  kitlesel  ara  mal  ve  tüketim  mal  üreten  firmalarda  i çiş ı ı ş  
olarak çal an, kalifiye göreli  yüksek ücretli,  geçmi  sendika ba larış ş ğ ı 
kuvvetli  olan  ancak  sendikal  hareketlerin  zay flamas  nedeniyleı ı  
da n k; ve örgütü olan ama örgütlenemeyen i çi gruplar . ğı ı ş ı

TESP T:İ
Grup2)
Geçici i çiş  olarak veya kaçak i çi olarak gelen, zamanla  yerle mi  olanş ş ş  
ancak  halen  dü ük  ücretli,  örgütsüz  ve  k smen  sosyal  güvencesizş ı  
olarak çal an i çi gruplar .ış ş ı

TESP T:İ
Grup3)
Son y llarda  ı kaçak olarak getirilen, asgari ücret alt nda ve sigortas zı ı  
olarak geçici ucuz emek i lerinde çal an, Burgaz'a tamamen yabancş ış ı 
kalan Romanyal , ç Anadolu ve Do uAnadolulu i çi gruplar .ı İ ğ ş ı
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Yukar daki i çi ve i çile me profilleri yolu ile, sosyo-politik bir tespit olarakı ş ş ş  
söyleyebileceklerimiz: 

TESP T:İ

Son 30 y ld r Burgaz içinde örgütlü yar -kalifiye grup içinde yer alanı ı ı  
i çilerin; Burgaz'a entegre olma ve ehir içinde var olma bilinçleri,ş ş  
di er i çi gruplar ndan daha yüksek bulunmu tur. ğ ş ı ş

TESP T: İ
Lüleburgaz i çile me sürecinde,  ş ş köylülükten kaynaklanan bir ikileme 
sahiptir:  Köylülüklerini bitirmeden destek bir üretim ve bir ek gelir 
olarak  i çilik  içinde  yer  alan  gruplar;  i çile me  ve  kentiş ş ş  
modernizasyona  ortak  etme  süreci  ile  orta  derecede  ilgilenen 
gruplard r.      ı

TESP T: İ
Ucuz  i gücü olarak  getirilen  ve  ço unlukla  ehrin en  d nda fazlaş ğ ş ışı  
yüklü  i  saatleri  ve  sosyal  güvencesiz  olarak  çal t r lan  gruplardaş ış ı ı  
ehre entegrasyon en alttad r. Ancak burada dikkate de er bir nokta;ş ı ğ  

bu  entegrasyonun  iki  tarafl  kesintiye  u rad n n  tespit  edilmiı ğ ığı ı ş 
oldu udur. ğ
Di er bir deyi le; bu i çi gruplar n n ehre entegrasyonunu önleyen enğ ş ş ı ı ş  
önemli etmen,  ehrin yerle ikleriş ş  taraf ndan "ı D lanmaış lar "  ı ve "As lı  
öteki" olarak kabul edilmeleridir.5

 

5 "Öteki Kimdir?" analizi için ileride tespit ve de erlendirmelere yer verilecektir. ğ
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II- LÇEN N EH RLE ME VE SOSYAL YAPISAL DÖNÜ ÜMİ İ Ş İ Ş Ş  
DÖNEMLER :İ

Burgaz; ilk direni  örgütünü Mondros'tan hemen sonra kurabilmesi (Trakyaş  
Pa aeli  Müdafaa-I  Hukuk  cemiyet)  Yunan  i galine  kar  direni leri  yerelş ş şı ş  
siyasi önderlerini yaratarak örgütlemesi  ve Trakya'n n kurtulu u tarihindeı ş  
çok önemli  bir  yer  i gal etmektedirş 6.  Ancak bunda çok daha  önce  gerek 
iktisadi  ve  dini  göç  yollar n n  üzerinde  olu uı ı ş 7 gerek  bu  göç  yolları ile 
ya ad  de i imler Burgaz' n imdik kültürel ve iktisadi yap s na ve hem deş ığı ğ ş ı ş ı ı  
"Kentlilik Bilinci'8ne damgas n  vurmu tur. ehrin iktisadi politik aç s ndanı ı ş Ş ı ı  
son 30 y l  ise as l belirleyici olmu tur: ı ı ı ş

1970ve   geli en  ony l :ş ı ı  Kasaba'n n  sanayi  üretimine  aç lmas  ve  h zlı ı ı ı ı 
i çile me ba lad .  Bu  dönem  yerli  e raf n  bir  k sm n n  sanayi  üretimineş ş ş ı ş ı ı ı ı  
eklemlenmesi  ve  bir  k sm n n da  ı ı ı ticareti  benimsemesi  dönemidir.  E-ŞİŞ
CAM  ile  ba layan,  ulusal  sanayinin  Trakya'ya  özelde  de  Çorlu-Burgazş  
hatt na  y lmas n ;  Eczac ba ,  Demir-Döküm  ve  tekstille  ilgili  ortaı ığı ı ı ı şı  
büyüklükte sanayi tesisleri izlemi ; akabinde Burgaz h zl  bir kalifiye ve yarş ı ı ı 
kalifiye  i çi göçüne  sahne  olmu tur.  Kasaban n  nüfusu  15  y l  içinde  20ş ş ı ı  
binden 1000  bine f rlam t r. ı ış ı H zl  betonla maı ı ş  da bu dönemde ba lam t r.ş ış ı

Öte  yandan  1980  ve  sonras nda,  ehir h zla  kalifiye  eleman  göç  al m naı ş ı ı ı  
u ram t r. Her iki ony l n  ğ ış ı ı ı heterojen göçünün bir sonucu olarak da, ehirş  
heterojen bir kimlik kazand . 1993 dönemlerinde; TEM aç lmadan öncekiı ı  
yol  Lüleburgaz' n  içinden  geçiyordu  ve  ı ehrin  esteti iş ğ ne  de  fayda 
sa l yordu. ğ ı

1980 ve sonras nda kalifiye ve yar kalifiye elemanlar n ehre entegrasyonuı ı ı ş  
çok daha kolay olmu tur ve ehri as l  sahiplenenler  içinde bu gruplardanş ş ı  
kat l mı ı  yüksektir.  Ancak 1990 ve sonras  göçle gelenler,  ilçede  ı çöküntü 
bölgeleri olarak adland r labilecek mekanlara yerle mektedirler ve gelirleri,ı ı ş  
alt-alt gelir grubuna girmektedir. 

6 Bkz. 81. Y l nda Lüleburgaz Kongresi bildirileri, Ulusal sempozyum, 31 Mart 2001, Lüleburgazı ı  
Belediyesi, 2001.
7 Bkz. Mansel, A.M. 1938, Tnakya'n n Kültür ve Tarihi, Ist. ı
8 "Kentlilik bilinci  kenti sevmekten çok, "Kente entegrasyon h z " ve "Kente kat l m" olarakı ı ı ı  
adland r lmal d r. Bu k s m ile ilgili genel bilgi "Kat l m Toplant lar ",  "Derinlemesine Mülakatlar", "Odakı ı ı ı ı ı ı ı ı ı  
Grup analizleri", "Siyasi Metin Çözümlemeleri" ve "Kanaat Yoklamalar " yolu ile al nm t r. Çal man nı ı ış ı ış ı  
bu sonuçlar  rapor içinde tart lacakt r.  ı ışı ı
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III-YAPISAL  ÇÖZÜMLEMELER N  TOPLAM  B R  SONUCUİ İ  
OLARAK: BURGAZ VE KATILIM E L M  TESP TLER : Ğİ İ İ İ İ

Burgaz içinde ve etki alanlar ndaki güç gruplar n ; "ı ı ı Kente Kat l m ste iı ı İ ğ  ve 
Kat l m ekliı ı Ş " aç lar ndan s n fland rmak gerekmektedir. Bunu yapabilmekı ı ı ı ı  
için öncelikle, çe itli  ş SES (sosyo-ekonomik statü) gruplar na dan lm  veı ışı ış  
yan tlar n çözümü yap lm t r. Yorum ve analizlerde; ı ı ı ış ı kentin kendi kimli iğ ni 
aç a ç karacak  olan  ve  daha  sonra  çözüm önerileri  geli tirilirken  ve  buığ ı ş  
önerileri  halka  benimsetebilecek  sloganlar  üretilirken;  hangi  kavramlarla 
hareket edilece i bulunmaya çal lm t r:ğ ışı ış ı

Kenti "Duraklatan" ve " lerleten" güçleİ r olarak çözümlemek mümkündür. 
Burgaz, tüm yap sal çözümlemelere bu iki ayr m dahilinde yan t vermi tir.ı ı ı ş  
Di er  bir  deyi le  verilen  tüm  yan tlar  kenti  ilerletme  ve  duraklatmağ ş ı ı  
çerçevesinde okumak mümkün olmu tur. ş

Bu  çal man n  sonuçlar ndan  birisi  olararak,  çe itli  güç  gruplar  (Emekış ı ı ş ı  
Platformu, kad n gruplar ,  yeni  göçenler,  esnaf,  kamu görevlileri,  rantiye,ı ı  
i sizler, kentin önde gelenleri  vb.) ile  yap lan çal malarda duraklatma veş ı ış  
ilerletme faktörlerini iki grupta ele alaca z:ğı

• Kentin Enteraksiyonu   ve bunun izlenmesi:  Kent,  sosyal olarak hangi 
ana akslar boyunca ilerlemektedir ve bu akslar içinde hangi kurum, grup 
ya  da  kurulu lar  kendilerine  hangi  amaçlarla  hangi  yollarş ı 
çizmektedirler?

KENT N ENTERAKS YON ZLEİ İ İ Ğİ: Kentin izledi i etkile im kal plarğ ş ı ı 
çe itli  kavramlarla  ifade  edilmektedir.  Bunlardan  enş  
önemlileri:"Rant", "Köylülük", Entelektüel ve Sol Olmak", "Kültür 
ve  Kültüre  Verilen  Önem",  "Bulgar  olmak/Türk  olmak"  ,  "Bat lı ı 
Olmak",  "Avrupal  Olmak",ı  Gençle  Birlikte…",  "Bizim 
Çingenelerimiz", "Di erleriğ !", "Betonla ma"ş ,  "Çorlu…" ve "Çevre" 
kavramlar d r.  ı ı
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• Kentin co rafyas  ve bunun izlenmesi: Kent tarihsel olarak biriktirdikleriğ ı  
ve sosyo-ekonomik co rafyas  ğ ı okunarak izlenmelidir. 

KENT N CO RAFYASI: Kentin co rafyas  içinde de çe itli anahtarİ Ğ ğ ı ş  
kavramlar saptanm t r. Bunlar n ise en öne ç kan : "ış ı ı ı ı Araba" ve "Yol" 
kavram d r  ve  tüm  kent  bu  kavram  ile  co rafi  olarakı ı ğ  
ba lant land r labilir.  Neredeyse tüm Burgaz,  önemli  bir  ilk  sorunuğ ı ı ı  
olarak "Otopark" sorununu göstermektedir. 

Burgaz için "Yol"un üç anlam  vard r: stanbul, Avrupa (Bulgaristan)ı ı İ  
ve Köy. Bu üç yol hali ise birbirinden dikkatle ayr lmal d r.ı ı ı

stanbul  "YOL"u,İ  belirgin  bir  biçimde,  üst  SES  gruplar n n gerekı ı  
hafta sonu hatta gerek tüm hafta içinde, kentte kazand n  ta ma veığı ı şı  
harcama  yolu  olarak  de erlendirilmelidir.  Bu  üst  SES  grubu  aynğ ı 
zamanda  stanbul  yolunu  Avrupa  ba lant s  için  de  bir  İ ğ ı ı arac  yolı  
olarak  kullanmaktad r.  Yap lan  analizlerde  en  fazla  geliri  eldeı ı  
etmesine  ra men,  kenti  sahiplenme  ve  kenti  de i tirmede  en  azğ ğ ş  
gönüllü olan grup, bu gruptur.  

Bulgaristan  "YOL"u,  son  dönemlerde  çifte  vatanda l k edinebilmiş ı ş 
olan  ve  k smen  günlük  ihtiyaçlar n  tatmin  için  k smen  deı ı ı ı  
haf zalar ndaki  hat ralar  geli tirebilmek  için,  Bulgaristan  do umluı ı ı ı ş ğ  
Türkler  taraf ndan  s kça  kullan lan  bir  yoldur.  Kentte  Bulgaristanı ı ı  
do umlu olup, 1989 sonras  göçedenlerin nüfusu kabar kt r. (Kentinğ ı ı ı  
%60'I  göçedenlerden  olumaktad r(ı çingene,  Do uluğ  ve  Bulgaristan 
do umlu Türkğ  ve kalifiye ve yar -kalifiye i gücüı ş ) Bu grup gerek almış 
oldu u e itimin ele tirel ve teknik bir e itim olmas  gerek  ğ ğ ş ğ ı göçmenin 
geldi i yerde tutunabilmesi için gösterdi i üstün çaba vb. nedenlerle;ğ ğ  
kentteki  en  e itimli  ve  en  entegre  görünen  gruptur.  Ancak  buğ  
entegrasyon Türkiye'yi  sarsan son  krizin özellikle  üretim sektörünü 
etkilemesi; bu vatanda lar n  ş ı çifte vatanda l kş ı  hakk n  elde etmesi ileı ı  
Avrupa ve AB kap lar n  hangi ülke daha kolay aralayacaksa orayaı ı ı  
kayma  meyilleri  vb.  nedenlerle,  bugünlerde  oldukça  zay flamı ış 
görünmektedir.  Burgaz'l  Bulgaristan  göçmeni  Türkler,  Bulgaristanı  
yolunu  kendilerini  geçmi e de il  ş ğ gelece e  ba layan  bir  yolğ ğ  olarak 
görmeye ba lam lard r. ş ış ı

13



Köy "YOL"u gelene in bir  devam  oldu u kadar ekonomik olarakğ ı ğ  
k rsal alana dayanma ihtiyac n n da bir belirtisi say labilir. Orta ve üstı ı ı ı  
gelir gruplar nda,  ı k rsal n üretimi ve de erleriyleı ı ğ  (aile,  büyükler ve 
akrabal k vb.) ba n  henüz koparmam  olanlardan tutun da, günlükı ğı ı ış  
çal ma için köyde kal p ış ı günübirlik Burgaz'a gelen yar -i çiı ş 'ye kadar 
pek çok grup, köy yolunu kullanmaktad r.  ı

Yukar daki  iki  faktör  nda,  Burgaz' n  dezavantaj  ve  avantajlar n ,ı ışığı ı ı ı  
duraklatan ve ilerleten güçlerini çe itli kavramlarla izlemek mümkündür. ş

1) DURAKLATAN GÜÇLER:
Kenti  duraklatan güçleri  kentin  dezavantajlar  olarak ele  almak veı  
yorumlamak  gereklidir.  Kenti  duraklatan  güçler  olarak  bazı 
kavramla t rmalara  gidilmi tir:  "ş ı ş Rant  Ekonomisi",  "Köylünün 
Tar mdan Vazgeçmesiı ",  "Kasabal l k  Ruhuı ı ",  "Ötekinin  Tehlikesi", 
" çi  Bilincinin  Geli memesiİş ş ",  "Merkezle meş "  ve  "Bireycilik".  Bu 
olu umlar n bir sonucu olarak da "ş ı Bo unal k Duygusuş ı "

Bu  kavramlar  bütünüyle  kentin  çe itli  gruplar n n  sorun  analizi  ile  eldeş ı ı  
edilmi  bir üst okumadan ç kar lm t r. ş ı ı ış ı
• "Rant Ekonomisi", kentin çe itli  ş güç gruplarınca payla lmas n  ifadeşı ı ı  

eden bir kavram olarak belirmi tir. Örne in çe itli grup konu malar ndanş ğ ş ş ı  
ç kan  "Büyük  sermayeyi  Lüleburgaz'a  çekmek  gereklili i";  kendisiniı ğ  
hemen  "Rantiyenin  illegalle mesi"  korkusu  ve  "Beldelerin  h zlaş ı  
büyütülmesi nedeniyle duyulan  rant korkusu" ve bunun devam nda daı  
"Çorlu  gibi  olma  riski"  deyimleri  ile  ifade  edilmektedir.  "Çorlu  gibi 
olma riski"  kavram ,  "Rant  ekonomisi  ile  zenginle mi  ancak geliriniı ş ş  
tam da bu nedenle kent d na k tan bir grubun güçlenmesi ve kentin ucuzışı ı  
i gücü  cenneti  olmas  tehlikesi"  olarak  aç klanabilir.  ş ı ı Çorlu,  Burgaz 
halk n n  gözünde  ı ı çarp k  kentle mı ş e=geçicilik  ehri  olmaş =  irtica  ve 
ucuz i gücüş " ile özde le en bir kavramsalla t rmad r. ş ş ş ı ı

TESP T:İ

"Çorlu" kavramsalla t rmas  kentin duraklat c  güçlerinin kar s ndaş ı ı ı ı şı ı  
bir slogan olarak kullan labilir. ı
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• Köylünün tar mdan vazgeçmesi  ve kasabal l k ruhu kavramlar  birlikteı ı ı ı  
de erlendirilebilir.  Bütün analizlerle  birlikte  kentin  henüz "ğ Köylülük" 
halinden "çiftçi"li e geçemedi i anla lmaktad r. ğ ğ şı ı

Kentte tar msal alanlarda ekim son derece k s tl  ürünle ve dar çerçevedeı ı ı ı  
yap lmakta, bu dayda 1/25 ve 1/65 aras nda verim al nmaktad r.  Ek ürünı ğ ı ı ı  
olarak m s r görünmektedir ve ı ı münavebeli tar mı  yok denecek kadar azd r.ı  
Köylü modern tar m teknolojisini uygulamamakta, deyim yerindeyse tar mı ı ı 
bir tür ek gelir olarak kullananan geleneksel tekniklerle yetinmektedir. Son 
yedi  y ld r  destek  al mlar ndaki  azalma  ve  iki  y ld r  tar m  desteklerininı ı ı ı ı ı ı  
tamamiyle kalkmas  ile, tar m n gerilemi  oldu una ili kin bir inanç vard r.ı ı ı ş ğ ş ı  
Oysa  sosyolojik  bir  tespit  olarak,  Burgaz  yerlisinin  köylülük  formundan 
henüz çiftçilik formuna geçemedi ini söylemek mümkündür. ğ

TESP T:İ

Burgaz,  köylülük  formundan  tar msal  verimlilikı  temelinde  çiftçilik 
formuna  yani  modern  tar msal  tekniklere  geçirilemezse;  tar msalı ı  
alanlar n ranta aç lmas  kaç n lmaz görünmektedir. ı ı ı ı ı
Bir  çözüm  önerisi  olarak;  münavebeli  tar ma  geçi  ı ş ve  tar mdaı  
alternatif  ürün  yolları ara t r lmal d r,  ş ı ı ı ı ticari  tar mı a  geçi  yollarş ı 
üzerinde durulmal d r..ı ı

Burgaz'da  k rsal  üretimle  ilgili  olan  grubun,  "ı Çevre"  ve  "Ergene"  ile 
somutla an iki  talebinin  belirmesi  de  köylülükten çiftçili e geçi  süreciniş ğ ş  
h zland ran  olumlu  de i meler  olarak  de erlendirilmelidir.  Bu  kapsamdaı ı ğ ş ğ  
örne in  "Yeralt  sular  çekiliyor";  "ğ ı ı Sulu  tar mı  yap lam yor  ve  tar mı ı ı  
münavebeli  yap lam yor";  "DS  ile  koordinasyonsuzluk  yüzünden  köyı ı İ  
barajlar   çal tr lam yor  ve   köylü  arazisini  sulayam yor"  türündenı ış ı ı ı  
yak nmalar;  bir  süre  sonra  kendisini  "Ergene"  ve  "Çevre"  sorunundaı  
somutlamaktad r.ı

Kad n  gruplar  ile  yap lan  görü melerde  de,  kentin  sorunlar  ve  çözümı ı ı ş ı  
yollar  önerileri  tart l rken; Burgaz' n  çevre ile  ilgili  sorunlar  olarak ikiı ışı ı ı ı  
gündem maddesi belirginle mi tir:ş ş
K rsal alanlarla ili kili olmak ve Ergene'de somutla an çevre sorunu. ı ş ş

Bu iki saptaman n sosyolojik bir söylemsel çözümü yap lacak olursa; Kad nı ı ı  
gruplar n n gerek  ı ı geçimlik ekonomi gerek  destek ekonomi girdisi  olarak 
k rsal  dikkate ald n  söyleyebiliriz. K rsal üretim-yukar da da belirtildi iı ı ığı ı ı ı ğ  
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üzere  henüz  köylülük  a amas nda  olsa  da-  Lüleburgaz  için  vazgeçilmezş ı  
olma  özelli ini  korumaktad r.  Hem  ğ ı gelene in  ta nmas  ve  yenidenğ şı ı  
üretilmesi için  bir  özlem  hem  de  kentin  ekonomisine  katk lar ,  tümı ı  
toplant lar boyunca vurgulanm t r. Kad nlar, sadece ekonomik ve de erlerı ış ı ı ğ  
sistemindeki  y pranmalar  ba lam nda  de il  fakat  ayn  zamanda  k rsalı ğ ı ğ ı ı  
alandan gelerek Burgaz'  etkileyecek olan çe itli konumlardaki  i gücününı ş ş  
sorumlulu unu da ta d klar n  belirtmektedirler. ğ şı ı ı ı

Kad n gruplar ,  örne in ta mal  e itim,  k z  çocuklar n n daha  iyi  e itimı ı ğ şı ı ğ ı ı ı ğ  
anslar na kavu turulmas , geleneksel de erlerce e itsizle tirilen kad nlar nş ı ş ı ğ ş ş ı ı  

bilinçlenme  programlar na  katk ,  k rsal  ve  küçük  üretici  kad n  eme iniı ı ı ı ğ  
de erlendirme  ve  kentteki  kad n  gruplar yla  koordineli  çal arak  'kad nğ ı ı ış ı  
giri imcili ini  destekleme  programlar '  gibi  pek  çok  alanda;  Burgaz' nş ğ ı ı  
kentsel  ve  k rsal  alanlar n n  içiçeli inin  fark nda  olduklar n  ortayaı ı ı ğ ı ı ı  
koymaktad rlar. ı

Kad n  gruplar  ayr ca,  verimli  k rsal  üretim  vb.  konular na  daı ı ı ı ı  
e ilmektedirler. Bu noktada "Çevre bilinci" ile özde le en "Ergene" sorunuğ ş ş  
kar m za  ç kmaktad r.  Kad nlar  bu  sorunu  iki  odak  etraf nda  gündemeşı ı ı ı ı ı  
getirmektedirler:  "Temiz  su  kaynaklar  ve  kullan labilir  su  ihtiyaçlar n nı ı ı ı  
k s tlanmas " ve "Bütünüyle  ı ı ı ekosistemin tahribatı".  Kad nlar bu sorunları  
konusunda,  kentin  di er  gruplar ,  kamisal  ve  yerek  örgütlerle  i birli iğ ı ş ğ  
yapmaya gönüllü olduklar n  belirtmi lerdir. ı ı ş

TESP T:İ

Ergene  ile  ba layan "ş çevre  koruma  bilinci"  baz  ı güç  grupları için 
kentte  yer  edinme  ve  kendi  iktisadi  gücünü  sosyal  alana  ta yarakşı  
ilerisi için bir alternatif olu turmaş  gayreti olarak aç klanabilir. ı

Kentle bütünle me iste i ve bir basamaktaki kat l m düzeyiş ğ ı ı 9 anlam naı  
gelen  bu  davran  desteklenmeli  ve  kat l mc l k  ve  birlikte  çal maış ı ı ı ı ış  
ruhu öne ç kar larak, kentsel entegrasyonu ketleyen ve parçalanmayı ı ı 
art rabilecek olan k s mlar  törpülenmelidir.ı ı ı ı

9 "Kat l m davran lar  ve kat l m bilinci" ile ilgili bilimsel literatür ve özetler ekte sunulmu tur.ı ı ış ı ı ı ş
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"Kasaba  Tutuculu uğ "  olarak  adland r lan  de erler  sistemi  de,  kentli  veı ı ğ  
kente entegre olmak isteyen; 20-45 ya  grubu, orta ve orta-üst gelir sahibi,ş  
genç, kad n, düzenli geliri olan gruplarca dile getirilen önemli bir sorundur.ı  
Kasaba  tutuculu unu  a abilmenin  yolu  bu  gruplarla  birarada  olmaktanğ ş  
geçecektir. 

Gerek kad n gruplar  ve kad nlarla ve gerek di er an lan gruplarla ve tek tekı ı ı ğ ı  
ki ilerle yap lan görü melerde;  ş ı ş Lüleburgaz' n "Metropol alan suçları ı"na 
sahip  olup  olmad  s kça  sorgulanm ,  ek  olarak  emniyet  ve  savc l kığı ı ış ı ı  
istatistikleri  ile  de  kar la t r lm t r).  Bu  suçlar,  "kapkaçç l k",şı ş ı ı ış ı ı ı  
"yankesicilik",  "genç  kad na  yönelik  ac mas z  iddetle  birlikte  yürüyenı ı ı ş  
kapkaç", "oto ve ev soygunlar ", "genç gruplarda hafif uyu turucu suçlar ",ı ş ı  
"tiner ba ml l ", "sokakta ya ayan ve çal an çocuklar", "çocuk i gücünüğı ı ığı ş ış ş  
kölelik benzeri kiralama (dilendiricilik vb.) "kad n intihar ", "genç ve ortaı ı  
ya  erkek intihar ", "sokaktan mal yürütme"(evlerden odun kömür vs. çalma,ş ı  
dükkan  önü  ve  pazar  h rs zl ),  "t rnakç l k-d zd zc l k"  (para  alı ı ığı ı ı ı ı ı ı ı ış 
veri lerinde küçük el hileleri ile para a rma), "beyaz kad n ticareti ve fuhu "ş şı ı ş  
vb dir.  

Görü melerle  var lan  sonuçlar,  "Burgaz' n  henüz  "ş ı ı metropol  suçları" 
kategorisinde suçlara geçmedi i" yönünde olmu tur. Ancak bu konuda birğ ş  
fikir  belirtmek  "barda n yar s  bo " veya  "barda n yar s  dolu"  demekğı ı ı ş ğı ı ı  
anlam na gelebilecek kadar çeli iktir. Bir yan yla  ı ş ı "ötekiler" ("çingeneler" 
ve "do ululur" için) olarak adland r lan gruba atfedilen ve zaten bu grubunğ ı ı  
da içinde bulundu u örgütsüz suçlar, maalesef Burgaz'da mevcuttur (oto veğ  
ev  h rs zl klar ,  t rnak  ve  d zd zc l k,  kapkaç  ve  cepçilik,  sokaktan  malı ı ı ı ı ı ı ı ı  
yürütme). 

Di er tür gerçek metropol suçlar na henüz geçilmedi i anla lmaktaysa dağ ı ğ şı  
(beyaz  kad n  sat , genç  ya  grubu  uyu turucu,  genç  ve  orta  ya  erkekı ışı ş ş ş  
intihar ,  çocuk üzerinde para kazanma biçimleri  vb.);  görü ülen gruplar nı ş ı  
yakla an  bu  tehlikelere  kar  uyan kl  anlam na  gelebilecek  olanş şı ı ığı ı  
duyarl klar n n,  asl nda  bir  "kentle  bütünle me"  iste i  ta d  dikkateı ı ı ı ş ğ şı ığı  
al nmal d r. ı ı ı

Görü ülen tüm grup ve ki iler, kentin yap sal metrpol suçlar na yönelmesiniş ş ı ı  
engelleme ve  içle tirmeş  (marjinal görülenin kentle bütünle mesine yard mş ı  
etme)  amac yla  harekete  geçmeye  ve  kurumsal  ba lar  kurmaya  haz rı ğ ı  
olduklar n  belirtmi lerdir. ı ı ş
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TESP T:İ
Bu gruplar n "ı yerel üstü" gruplarla birlikteli i acilen sa lanmal d r.ğ ğ ı ı  
Kenti en çok ilerletecek ve ileride an lacak olan 2. a ama programları ş ı 
gerçekle tirebilecek  olan  bir  grup  olarak;  bu  grubun  ş yerel  üstü 
gruplarla ba  kurulmal d r.ğı ı ı 10

"Ötekiler"  ve  "Ötekinin  Tehlikesi":   Burgaz' n  %60' n n  göçmen  veı ı ı  
sonradan yerle iklerden olu tu unu belirtmi tik. Ancak burada sözedilecekş ş ğ ş  
olan  tamamiyle  %60'l k  grubun  kendisi  de ildir.  Burada  yerliler  ya  daı ğ  
kendisini yerelle birle mi  olarak addedenler için geçerli olan bir ş ş "ötekiler" 
alg s ndan  sözedece iz.   ı ı ğ "Ötekile tirmeş "  ,  kendisi  kentle  bütünle meyeş  
çal an  sosyal  gruplar n,  bu  bütünle me  süreclerinde  ya ayabilece iış ı ş ş ğ  
d la t rma  yolu  ile  bütünle me  istekleri  aç s ndan  de erlendirilmelidir.ış ş ı ş ı ı ğ  
Di er bir deyi le, ötekile tirme sorunsal , kente kabulü kendili inden olanğ ş ş ı ğ  
sosyal  gruplar  içinide  ya anmamaktad r.  Kentle  bütünle me  sorunuş ı ş  
ya amayan sosyal bir grup, bir di er sosyal grubu "ötekile tirerek", kendisiniş ğ ş  
yüceltme gayreti içine girmemektedir. Kentin demokrasi ortamı yeterli ve 
güvenilir  oldu unda,  ğ kente  yeni-gelen,  bir  ba ka  grubu  kötüleyerekş  
kendisini  yerle ik  ile  bir  k lma  gayreti  içine  girmez,  aksine  kentinş ı  
bütünle tirici  ortam  bu  yeni  dengeler  sistemini  olu turmaya da  yard mcş ı ş ı ı 
olur. 

10 Yerel ili kilerin iç i leyi leindeki dinamiklerin niteli i yerel üstü (supralocal) kurumlarla ili kilerde deş ş ş ğ ş  
önem kazan r. Bu anlamda yere üstü kavram n  biraz açal m. Yerel üstü kavram , Türkiye'de yereliı ı ı ı ı  
incelerken kullan lan merkez-yerel kavramlar ndan farkl  ve günlük ya am n tüm alanlar n  kapsayan birı ı ı ş ı ı ı  
kavram olarak kar m za ç kar. Yerel-üstü kurumlar yerel düzlemde etkisi olan ancak yerelin d ndaşı ı ı ışı  
bulunan, daha bürokratikle mi  örgütsel ilkelerle çal an toplumsal birimler olarak kar m za ç kar. ş ş ış ış ı ı (bkz. 
Leeds. "Locality Power in Relation to Supralocal Power Institutions" in Sanjek, (ed), Cities, Classes and the 
Social Order, Cornell Uni. Press, 1994, s: 2x9-231. Bu ba lamda yerel-üstü kurumlar, yerel ko ullarğ ş ı 
dikkate almadan bütün birimler için genel, tek biçimli, örgütsel ve i lemsel ilkeleri ve olanaklarş ı 
uygulayamaya çal an tüm kurumlar anlam na gelmektedir. (Bkz. Erder, S., Kentsel Gerilim, Um-Ag Yay.,ış ı  
1997, s:555-60.) Bu kurumlar aras nda devlete ait kurumlar en önemlilieri olmakla beraber, aralar ndaı ı  
ulusal düzeyde karar alan "özel giri im kurulu lar ", "bankalar", "sendikalar", "siyasi partiler" gibi örgütlerş ş ı  
de yer al r. Kamu örgütleri aras nda hayati önem ta yan "e itim", "sa l k", "emniyet", "vergi dairesi" vb.ı ı şı ğ ğ ı  
do rudan devlete ba l  örgütler ve ayr ca "diyanet i leri", "seçim kurulu", "adyiye te kilat " vb. yar  özerkğ ğ ı ı ş ş ı ı  
kurulu lar da vard r. Bu kurum ve örgütlerin bir kesimi, özellikle devlet kurumlar n n karar veş ı ı ı  
uygulamalar , toplumsal düzeni sa lamak, kamusal ya am n sürdürülmesi, ve e güdüm gibi amaçlaraı ğ ş ı ş  
yönelikti.Devletinkiler de dahil baz  karar ve uygulamalar da toplumsal düzenin sa lanmas na ve toplumsalı ğ ı  
refah n art r lmas na yönelik olabilir. Bunlar n "yerel" ya am n refah ve canl l n  art raca  kesindir.ı ı ı ı ı ş ı ı ığı ı ı ğı  
Ancak, bu kurumlar n her zaman uygulalamalar  yerel refah  art rmak yönünde olmayabilir. Bu durumda buı ı ı ı  
karar ve uygulamalar n yerel ya am bak m ndan anlam  çok daha farkl  olur. Yerelin refah  ile yereleı ş ı ı ı ı ı  
duyars z kalabilen yerel-üstü4nün uygulamalar  aras ndaki bu ili kinin kanallar ; esas olarak "yerel iktidar"ı ı ı ş ı  
olarak tan mlanan ve siyasi gücü farkl  düzlemlerdeki ili kilerinden alan formel ve informel liderlerin veı ı ş  
aktörlerin ili kilerinden geçmektedir. Burada yerel'in mutlaka yerel-üstü ile uyumlu ya da ittatkar birş  
ili kisinden çok; bu iki kanal n birlikte hangi tür güç örüntüleri içinde bulundu una bakmak önemlidir.  ş ı ğ
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Aksine bir durumda, yani kent yeni geleni kabule haz r de ilse; ı ğ yeni-gelen, 
kendisi  ve  yerle ik  kentliş nin  ortakla a  a a layabilece i  ve  "ş ş ğı ğ di eriğ " 
k labilece i bir sosyal olu um aramaya giri ir. Di eri k l nma alan , sürekliı ğ ş ş ğ ı ı ı  
olarak  sa lanabilir.  Burgaz  örne inde  çingenelerin  sürekli  olarak  "öteki"ğ ğ  
k l nd  gözlenmi tir. Kendi kültürlerinden ileri gelen "ı ı ığı ş sistem d  olma veışı  
kalma  gayreti"  olarak  adland r labilecek  ve  her  türden  illegalite  veı ı  
informalite ile içiçe geçmi  olan yap lar  nedeniyle; çingenelerin (üstelik deş ı ı  
yerli  say lmalar  için  yeterli  zaman  kentte  geçirmi  olmalar na  ra men)ı ı ı ş ı ğ  
halâ yerliler için öteki konumunda tutulmas  bu durumun göstergesidir. ı

TESP T: İ

Kente yerle ik olan çingene grubun, en eski kentli ile neredeyse aynş ı 
zamanda gelmi  olmalar na ra men, "bizden" say lmamalar  önemliş ı ğ ı ı  
bir  göstergedir.  Bu  durumda  sosyolojik  kent  literatürüne 
dan ld nda;  "öteki"nin  kentle  bütünle ebilme  süreçlerinin,ışı ığı ş  
'merkez'  ile  ba lar ndan  geçti ini  görmekteyiz.  Bir  deyi le,  'öteki',ğ ı ğ ş  
e er yerli  ile ortak bir bütünle me de eri yaratabiliyorsa ve bu kezğ ş ğ  
ikisi  birle erek  bir  ş 'd -öteki'ış  yaratabiliyorlarsa;  bu  durumda  eski 
'öteki', 'bizim' say labilmektedirı 11 (Bizim cingenelerimiz! gibi)

Dikkat  edilmesi  gereken  husus:  Bu  sürecin  kentsel  mekanizmalar n  birı  
ekilde zarar gördü ü dönemlerde gerçekle mesidir. Yani bu süreç, kentinş ğ ş  

birlikle tirme ve birarada olmay  özendirici, deyim yerindeyse ş ı "vatanda l kş ı  
hukuku" nu yeterince gerçekle tirebilece i bütünle tirici dönemlerde de ilş ğ ş ğ  
de; aksine kentin merkez veya küreselin politikalar  nedeniyle zedelendi i,ı ğ  
yerel  ile  yerel-üstü  aras nda  belirgin  ç kar  ayr mlar n n  oldu u kentlerdeı ı ı ı ı ğ  
belirginle mektedir.  Sürekli  bir  ş kentsel  elit ve  yerli  duygusu yaratma, 
kendisine  benzemeyen  ve  kendisinden  sonra  geleni  a a layarak  d lamaş ğı ış  
hali;  giderek  her  alt  grubun  da  kentle  bütünle ebilmek  için  kendisiniş  
"ak"lama,  "beyazla t ma"ş ı  söylemini  de  yaratmak  zorunda  olmas  ileı  
sonuçlanabilmektedir.  Ancak ba ta da belirtti imiz gibi  bu durum, "yerelş ğ  
refah" n, küresel ya da merkezin politikalar  ile zedelenmi  oldu u ehirlerdeı ı ş ğ ş  
belirgindir. 

Burgaz'da  ise  bu  olgu  (d 'layarak  ehirle  bütünle me) iste i,  sevindiriciış ş ş ğ  
olarak  henüz  fazla  belirgin  de ildir.  Ancak  ehrin  ğ ş üst  güç  gruplarında, 
hangi  grubun  "ötekile tirilece i"ne  ili kin,  belirgin  bir  söylem  art  daş ğ ş ışı  

11 D la t rma literatürü için bkz. Wallerstein, I.,Liberalizmden Sonra, leti im Yay 2001.ış ş ı İ ş
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saptanm t r.  Aç klarsak;  örne in  gerek  sonradan  yerle en  ve  henüzış ı ı ğ ş  
tutunamayan yar  kalifiye i gücü grubu, i çile me sürecinde olanlar grubu,ı ş ş ş  
Do ulu niteliksiz i gücü grubu ve çingeneler grubu; kentin sahibi ve yerlisiğ ş  
olmak  isteklerini  iddetle  dile  getirmektedirler.  Bu  gruplar  içinde  üretimş  
faaliyetleri sayesinde kendilerine yer açabilen üç grup vard r: 1)Çingeneler,ı  
2)Sonradan yerle en ve henüz tutunamayan yar  kalifiye i gücü grubu ile,ş ı ş  
3) çile me sürecinde olanlar grubu. İş ş

TESP T: İ

Kente birle me istekleri en olumlu ve üst düzeyde olan bu gruplar nş ı  
kentsel yerle ikler ve yerel-üstü ile acilen birle tirilmesi zorunludur.  ş ş

Kad n gruplar  ve esnaf ile yap lan görü melerden ç kan sonuçlar n; kenteı ı ı ş ı ı  
yeni  geleni  d lama  konusunda  belirgin  olarak  iki  ayr  uç  örne iış ı ğ  
olu turdu unu söylemek mümkündür. Esnaf grubu kente yeni geleni d lamaş ğ ış  
konusunda en tutucu davran  sergilerkenışı 12 (Bunun nedenini, yeni gelenin 
en  yoksul  olu unda  aramak  gerekir.  Bu  grup  ş henüz  esnaf ile  günlük 
al veri ini  peki terememi tir);  ış ş ş ş kad n  grupları ı yeni  gelenin  kentle 
bütünle mesinde en olumlu tutumu alan ve yard mc  olmay  teklif ederek, buş ı ı ı  
konuda sosyal politikalar üretmeye gönüllü olduklar n  bildiren bir gruptur.ı ı  
Her iki grubu da kendi iç dinamikleri ile de erlendirmek yerinde olacakt r. ğ ı

Kad n grubu,  çe itli kesimlerden gelen ve kenti  en fazla sahiplenen grupı ş  
olarak dikkati çekmektedir. Farkl  s n f, SES ve ya  gruplar nda olan kad nı ı ı ş ı ı  
gruplar  birarada birlikte çal man n en iyi  örneklerini  vermektedirler.  Buı ış ı  

12 Örne in daha yeni bir grup kar s nda çingeneler için " Onlar 'B Z M' cingenelerimiz" diyerek tav rğ şı ı İ İ ı  
koyan esnaf; bu grubun geçim kaynaklar n  aç klamada "h rs zl k" "cepçilik" vb. terimleri kullanmakta; buı ı ı ı ı ı  
yolla ayr mc l n dilini de peki tirmektedirler. Öte yandan kentli küçük tüccar ve esnaf n esas rahats zı ı ığı ş ı ı  
olduklar  kesimin "Do u'lu in aat ve müteahitlik i leri yapanlar" yani "Spekülasyon ve kolay yoldan paraı ğ ş ş  
kazananlar" terimi ile nitelemesi ilginçtir. Burada sadece bu gruplardan edinilen kazanc n henüz dü ükı ş  
olmas ndan ziyade, belirgin bir tutucu ayr mc l a dikkat çekmek istiyoruz.  Bu tav r alma ve k zg nlı ı ı ığ ı ı ı ığı 
yorumlarsak; bu davran  , bilimsel olarak, sadece 'kolay yoldan para kazanmay  me rula t maya karışı ı ş ş ı şı 
k zg nl " aç klamamas yla yetinemeyiz. Ayn  zamanda "Digeri"nin kendi kazanc na ortak olmaması ı ığı ı ı ı ı ı 
gerekti ini dü ünen bir zihniyetle de  kar  kar ya oldu umuzu dü ünmeliyiz. Kentin en tutucuğ ş şı şı ğ ş  
kesimlerinden birisi olarak dü ünülen küçük tüccar ve esnaf grubun, entegrasyonu ve kente kat lma iste iş ı ğ  
en altta olan grup oldu unu da dikkate alacak olursak; yeni gelene k zg nl n ve d lma e iliminin, kendiğ ı ı ığı ış ğ  
az olan pastas n  payla mak k zg nl ndan ibaret olmad n  da görmek zorunday z. Bu grubun, f rsat bulsaı ı ş ı ı ığı ığı ı ı ı  
rant ve spekülasyonla en çabuk birle ebilecek grup oldu unu; yukar daki veri ve ç kar mlar ndaş ğ ı ı ı ışığı  
söylememiz yanl  olmaz!. Bu grubun tutucu etkisini k rmak için, kad n gruplar yla birlikte çal t r lmasış ı ı ı ış ı ı ı 
gereklidir. 
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tutumda  üç  faktörün  ve  sosyal  yap n n  birlikte  i lemesi  ile  ula ld nı ı ş şı ığı ı 
görüyoruz:  Kentin kendi kültüründen  gelen "kad n  destekleyen ve öneı ı  
ç karan e itlikçi  gelene iı ş ğ "  kadar,  kente  en fazla  bütünle en  ş Bulgaristan 
do umlu  Türklerin.  'kad n  insan  olarak  gören  ve  destekleyenğ ı ı  
yakla mlar n n kent halk na ö rettiklerininşı ı ı ı ğ " ve ayr ca "ı kente yeni gelen 
kalifiye ve yar  kalifiye i gücü olan kad n n kentle bütünle me iste ininı ş ı ı ş ğ  
yüksekli iğ ". Kad n gruplar  ile uygulanacak özel program ve sloganlardanı ı  
ileride sözedilecektir. 

çi  bilincinin  geli memesindenİş ş ,  yukar da  ayr nt l  olarak  sözedilmi tir.ı ı ı ı ş  
"Merkezle meş "  ve  "bireycilik" ve  bunlar n  bir  sonucu  olarak  daı  
"bo unal k  duygusuş ı "  olgular ;  Türkiye'yi  sarsan  kronik  kriz  etkesi  ileı  
aç klanamayacak;  ancak  daha  derin  bir  neo-liberal   etki  olarakı  
adland r labilecek olan bir sosyal olgudurı ı 13. 

TESP T:İ

Burgaz'da ise bu yap dan özellikle etkilenen iki ana gruptan söz etmekı  
mümkündür: Geliri dü ük ve yoksulluk s n r nda olanlar n ya adş ı ı ı ı ş ığı 
"e itsizlikş "  ve  giderek  "yok  olma"  kayg s  ile;  geliri  sabit  ve  ortaı ı  
düzey  olan  ancak  entelektüel  ve  beyaz  yakal ları n  içine  dü tü üı ş ğ  
"eri ememe"ş  ve  "vatanda  olarak  art k  dikkate  al nmamaş ı ı ", 
"vatanda l k bilincinin yokolmasş ı ı"  kayg s . ı ı

Her  iki  grup  için  de  Yerel  üstü  yap lar  ile  birlikte  hareket  etmeninı  
zorunlulu u aç kt r ve her iki grup için de ayr  programlar çizilecektir ğ ı ı ı

13 Bu konuda bkz. Erder, S. a.g.e. ve Sönmez, M., a.g.e. Ancak spekülatif olsun tart mac  olsun bu konudaış ı  
son derece geni  bir literatür vard r. Bu çal man n konusu kriz ve insan psikolojisi ya da sosyal yapş ı ış ı ı 
etkilerini akademik olarak tart mak de il; Burgaz özelinde bir durum tespiti yapmakt r. ış ğ ı
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2) LERLETEN GÜÇLER.İ
Kenti ilerleten güçleri kentin avantajlar  olarak ele almak gereklidir.ı  
Kentin  kendi  geli tirdi i  sloganlardan  ve  kavramlardan  yola  ç k larak;ş ğ ı ı  
avantajlar n :  "ı ı E itimin  Yüksekli iğ ğ ",  "Geçi  Yolu  Üzerinde  Olmak"ş , 
"Üretimden  Kaynaklanan  Güç", "Trakyan n  Kalbi  Olmakı ", 
"Vatanda l k Bilinciş ı ", "Avrupal  Olmakı " Ve "Çokkültürlülük" olarak 
s ralamak mümkündür. ı

Kentteki  tüm görü melerde;  ilerletici  bir  güç  motoru  olarak  ş 'KATILIM' 
terimi bir kavram olarak belirmi tir. Görü ülen ki ilerin k smen bu yöndeş ş ş ı  
dü ünmesi  için  te vik  edici  sorular  sorularak;  kat l mdan  ne  anlad klar ,ş ş ı ı ı ı  
imdiye  kadar  hangi  tür  kat l m  örnekleriyle  kar la t klar ,  kendilerininş ı ı şı ş ı ı  

kente  kat lmak  için  neler  yapmakta  olduklar  ayr nt lar  ile  sorulmu  veı ı ı ı ı ş  
tart lm t rışı ış ı 14. Yukar da ortaya ç kan yan tlar da kat l m konusundaki çe itliı ı ı ı ı ş  
düzeylerdeki aç klamalardan ç kan kavramla t rmalard r. ı ı ş ı ı

Kat l m, kente kat larak ya amak; modern dönemde olsun modern dönemiı ı ı ş  
geçerek küresel ekonomiye eklenmeye çal an alanlarda olsun; hemen her anış  
ve yerde kentle bütünle menin ideal bir modeli olarak kar m za ç kan birş şı ı ı  
kavramd r. Kat l m, ki inin sadece kendi yapt klar n  be enmesi ve bunlardaı ı ı ş ı ı ı ğ  
srar ederek di erlerine kendisine uymaya (kat lmaya) ça rmas  anlam naı ğ ı ğı ı ı  

gelmemektedir.  Kat l m,  öncelikle  demokratik  bir  model  olarak  i lemekı ı ş  
zorunda olan ve çe itli düzeyleri olan bir davran  modelidir. En temelde,ş ış  
'digerini dinleme', 'di erinin söz söyleyebilme ve fikirlerini kendi anladğ ığı 
biçimde  aç klayabilme  ans n  yakalamas n  güçlendirme',  'kendisineı ş ı ı ı ı  
iletileni anlamaya çal ma', 'kendi hak verdi i ya da hayati önemde buldu uış ğ ğ  
konular  dahi belirli müzakere mekan zmalar  dahilinde tart abilme' vb. pekı ı ı ış  
çok süreci birarada  içerir.  Ayn  zamanda kat l m; bugün türkiye'de s kçaı ı ı ı  
yanl  anla ld  gibi, tüm yurtta lar n; örne in bir kentin yönetimine, fiilenış şı ığı ş ı ğ  
de  facto kat l m  anlam na  da  gelmez.  Aksine,  bir  kent  yönetimineı ı ı ı  
yurtta lar n bütünüyle kat l m , kat l m n en arzu edilen ve en üst düzeyidir,ş ı ı ı ı ı ı ı  
ancak en zor yakalanabilecek bir hedeftir de. Kat l m n bilindi i anlamlardanı ı ı ğ  
çok daha ba ka ve alt  düzeylerde olanakl l klar  da vard r.  Ancak kat l mş ı ı ı ı ı ı  
davran n n en önemli ve olmazsa olmaz özelli i, öncelikle 'kar s nda veışı ı ğ şı ı  
z tt nda veya ba kas  olarak dahi görünen her türle ili kiye ve anlamaya aç kı ı ş ı ş ı  
olma"  d r.  Bu  yönüyle  kat l m  davran  asl nda  ideal  bir  demokrasiı ı ı ışı ı  

14 Kat l m konusu son dönemlerde çok tart lan ve genellikle de yanl  yönlendirilen bir konudur. Bu konuı ı ışı ış  
hakk nda ayr nt l  bir literatür eki verilecektir. ı ı ı ı

22



serüvenidir ve bir son nokta, var lmas  gereken bir a ama de il bir süreç, birı ı ş ğ  
birlikte ö renme halidir. ğ

Bu an lanlarla birlikte,  kent halk n n dile getirdiklerinin analizi ile; kentinı ı ı  
avantajlar  da belirmektedir.  ı E itimin Yüksekli iğ ğ ", slogan , Burgazl n n enı ı ı  
çok  övündü ü özelli idir.  Bu  özelli ini  Burgaz  halk ,  'Kad n n de erininğ ğ ğ ı ı ı ğ  
yüksek olmas ' ile de birle tirmektedir.  "ı ş Üretimden Kaynaklanan Güç", 
slogan ,  Burgaz'l n n  üretim  band n  b rakmak  istemedi i  ve  bununlaı ı ı ı ı ı ğ  
övündü ü biçiminde yorumlanmal d r. ğ ı ı

Yine  "Geçi  Yolu  Üzerinde  Olmak"ş ,  Burgaz'l lar  için  önemli  birı  
nitelikleridir. Bu nitelik, kentin tarihsel özelli i ile bütünle mekte ve önemliğ ş  
bir  gösterge  burada  kar m za ç kmaktad r:  Burgaz,  geçmi te de Do u'yuşı ı ı ı ş ğ  
Bat 'ya ba layan bir yol-üstü olmu tur. Ancak tarihte de s radan ve kimliksizı ğ ş ı  
bir geçi  yeri de ildir. Aksine geçi in üzerinde önemli bir kentsel merkezş ğ ş  
olma özelli ini korumu tur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta simgeselğ ş  
bir dilin kullan m d r: Geçi in üzerinde olmas  ile Burgaz Do uyu mu Bat yaı ı ı ş ı ğ ı  
ba lamaktad r, yoksa Bat y  m  Do uya iletmektedir? Bunu metaforik olarakğ ı ı ı ı ğ  
dile  getirilmesini  istedi imiz  Burgazl lar,  iki  grupta  topland lar:  ğ ı ı Do uyuğ  
Bat ya ba layan Burgazı ğ  metaforunu daha benimseyenler, Burgaz' n imdiı ş  
de  Bat  ile  Türkiye  aras nda  bir  geçi  noktas  olmas n  istedikleriniı ı ş ı ı ı  
belirtirlerken; bu isteklerini."Biz Trakyan n Kalbiyizı ",  "Biz Avrupal y zı ı " 
gibi söylemlerle de desteklediler. Di er yandan gelene in tutuculu unu dahağ ğ ğ  
çok öven ve gelenek üzerinden ilerleyen bir di er grup ise; "Osmanl l k",ğ ı ı  
"En saf rktan olmak" vb. ve buna yak n söylemleri bildirdiler. ı ı

Ancak söylem analizlerine bak ld nda ve bunlar n mülkiyet  ile  ili kileriı ığı ı ş  
kuruldu unda;  bu  grubun  daha  çok  'eski  zengin  ama  yeni  kaybedenler'ğ  
grubuhdan oldu u görülebilir. Gerek firmalar n n yeterli at l m  yapamamasğ ı ı ı ı ı ı 
gerek bu at l m  yapabilecek vizyon ve kapasitelerinin olmay  gerek imalatı ı ı ışı  
ve üretimdense rant ve spekülasyon ile yükselebilece ini kestirebilen gruplarğ  
bu görü e daha çok destek veren ve Burgaz' n gelece inden daha umutsuzş ı ğ  
olan ve kat l m davran  da en az olan gruptur.ı ı ışı
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TESP T:İ

 imdiye kadar, duraklatan güçler (dezavantajlar) ve ilerleten güçlerŞ  
(avantajlar) birlikte ele al nm  ve bunlar da kentin enteraksiyonu veı ış  
zihinsel co rafyas  ile beraberce de erlendirilmi tir. ğ ı ğ ş

Burgaz' n,  gerek  kronikle en  küresel  kriz  ile   gerek  merkezdenı ş  
çevreye  yay lan  de erler  sistemindeki  çe itli  zedelenmelerle;  sahipı ğ ş  
oldu u  kimi  iktisadi  ve  sosyal  avantajlar  yitirmekte  oldu uğ ı ğ  
dü ünülebilir. ş

Ancak Burgaz' n  hala en önemli avantaj  kentli yerle ikler grubudur.ı ı ş  
Bu grup hedefleri aç s ndan ikiye ayr lmaktad r: Kendi ilerlemesini veı ı ı ı  
geli imini  Burgaz'dan  ayr  dü ünmeyen  ve  gelece ini  Burgaz  ileş ı ş ğ  
birlikte kurmaya adam  olan gruplar ve ikinci olarak kendi ki iselış ş  
ilerlemesini Burgaz'dan ayr  tutan ve gelece ini sosyalin d nda dahaı ğ ışı  
bencil ve ki isel olarak kurabilece ini dü ünen gruplar… ş ğ ş

Ancak  u  anki  sosyal  yap  bu  iki  grup  aras nda  dengedeş ı ı  
görünmektedir:  Burgaz  k sa  ve  bekleyen  bir  dinlenme  dönemiı  
içindedir. 

Dolay s  ile  kentin  ilerlemesini  en  geni  sosyal  gruplarla  birlikteı ı ş  
planlamak ve harekete geçirmek, hayati bir önem ta maktad r. Kentişı ı  
ilerletecek olan birkaç çekici  gücün,  uzun soluklu bir  hedef çizerek 
bilinçili  bir  ekilde  en  geni  kesimlerin  deste i  ile  hareket  etmesiş ş ğ  
zorunludur. 

Aksi halde, d lama ve edilginle tirerek d ar da b rakma politikalarış ş ış ı ı ı 
i letilirse,  kentin  k sa  zamanda  Çorlu  taraf ndan  yükselen  rant  veş ı ı  
spekülasyon sistemleri taraf ndan bo ulma olasl l  yüksektir. ı ğ ı ığı

Lüleburgaz, hangi yönde de i ece ini, kentin kendi halk  ile birlikteğ ş ğ ı  
seçmek zorundad r. ı
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B- ÇÖZÜM ÖNER LER :İ İ

Çözüm  önerileri  k sm nda,  yukar da  alt  çizilmi  olan  çe itli  kavramları ı ı ı ş ş  
arac l yla  hareket  edilecektir.  Kimi  sosyolojik  içerikli  bu  kavramlar;ı ığı  
bütünüyle Lüleburgaz' n yap sal anal zlerinin söylem çözümlemesi yolu ileı ı ı  
ç kar lm t r.  Kent  halk n n  kimi  özgün  deyi leri  de,  kavram  olarakı ı ış ı ı ı ş  
kullan lmaya uygundur.  ı

Çal man n ba nda da belirtildi i gibi,  Belediye ba kan  ve Belediye üstış ı şı ğ ş ı  
düzey bürokratlar  ile yap lan görü melerden; bu çal man n ç kt lar  olarak:ı ı ş ış ı ı ı ı  
TAKIM RUHU GEL T RME  (Team monitoring);  KAMUDA ÇE TLİŞ İ Şİ İ 
ÖNCEL KL  KONULARA  DUYARLIK  YARATMA  (Civicİ İ  
Emancipation);  BELED YE'N N  TANITIMI  (Representation)HALKLAİ İ  
L K LER  ve  BELED YE  ÇALI ANLARININ   DOYUMU  VEİ İŞ İ İ Ş İŞ  

ÇALI AN TUTUMUNU GEL T RME olarak çizilmi ti. Ş İŞ İ ş

Çal man n  sonuçlar n  izleyerek  geli tirilecek  olan  çözüm  önerilerindenış ı ı ı ş  
ba ka;  ayr ca  Belediye'ye  k sa,  orta  ve  uzun  vadeli  hedef  ve  planlarş ı ı  
önerece iz:ğ

KISA VADEDE:

Belediye Çal anlar  aras nda bir zleme De erlendirme (monitoring-ış ı ı İ ğ
evaluation) yap lmas  ve bunun kurumla t r lmas .ı ı ş ı ı ı

Ve

Belediye çal anlar  için bir bilinçlendirme e itimiış ı ğ

Her ne kadar çal ma içinde yap lacak i ler aras nda "Belediye Çal anlar n nış ı ş ı ış ı ı  
 Doyumunu  Ölçmek"  hedefi  koyulmu sa  da;  bu  ölçümün  son  dereceİş ş  
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pahal , uzun ve kimi zaman da i levsiz oldu u literatürde de kan tlanm t r.ı ş ğ ı ış ı  
 doyumu ölçen çal malar n ço unlukla, özellikle ABD'nde geli tirilen veİş ış ı ğ ş  

kar  amaçl  kurulu lar n,  firmalar n  verimlilik  ve  as l  olarak  karl l nı ş ı ı ı ı ığı ı 
art rmak amaçl  i letilen ölçekler olmas ; bunlar n kamu ve sivil kar amacı ı ş ı ı ı 
gütmeyen kurumlara uygulanmas n  olanaks z k lmaktad rı ı ı ı ı 15.  doyum planİş ı 
ve  bu  plan n  ç kt lar n  ölçmenin  ilk  basama ,  i  analizi  yapmakt r.ı ı ı ı ı ğı ş ı  
Öncelikle bu ölçümü isteyen her kurulu tan, firma içi bir "  Yükü" tespitiş İş  
beklenilmektedir. Ancak bundan sonra uzun bir dönem boyunca i  doyumuş  
analizlerine  geçilebilmektedir.  Analizlerin  di er  bir  önemli  handikap ,ğ ı  
analizin  her  a amas n n  kurum  yöneticisinde  dahi  önce,  çal anlarlaş ı ı ış  
payla lmas d r: Böylelikle analizin her a amas ndan haberdar olan çal an,şı ı ı ş ı ış  
bir yandan kendisine çeki düzen vermekte ancak öte yandan k sa bir dönemı  
de  olsa  firma/kurum  içi  husumetler  ve  ki isel  çeki meler  deş ş  
alevlinibilmektedir.  Bir  yan yla  çal anlarda  i  bilincini  de  art rmak  içinı ış ş ı  
kullan lan i  doyumu analizlerinin tüm kurum içi bürokratik vb. de i iklikı ş ğ ş  
istekleri, çal ma bitti inde mutlaka uygulanmak zorundad r. Aksi takdirde,ış ğ ı  
çal anlar n kuruma güvensizlikleri  had  safhaya ç kmakta;  bir  sonraki  birış ı ı  
kurum ba l l  program na kat lmay  tamamen reddedebilmektedirler.ğ ı ığı ı ı ı

Yukar da say lan sak ncalar nda; bizim önerimiz Belediye çal anlar ndaı ı ı ışığı ış ı  
"Tak m Ruhu"ı  geli tirici ve i  bilincini art r c  çal malar n yap lmas  veş ş ı ı ı ış ı ı ı  
ard ndan hangi  sürecin  ne  oranda i ledi ini anlayabilmek için  sürekli  birı ş ğ  
girdi ç kt  veren izleme-de erlendirme sisteminin kurulmas d r.   ı ı ğ ı ı

ORTA VADEDE:

Çe itli Sivil Gruplar çin Entegrasyon Ve Manuplasyon E itimleriş İ ğ

Belediye ve yönetimin sivil gruplarla dayan ma ve Belediyenin tan t lmasış ı ı ı 
iste i ve ihtiyac  ile yola ç kan bu çal man n sonuçlar ; memnuniyet vericiğ ı ı ış ı ı  
bir biçimde; çe itli yerel gruplar n da ayn  ihtiyac  ta d n  göstermi tir.ş ı ı ı şı ığı ı ş  
Çe itli yerel kesimler için, Belediye hizmetlerine ili kin ihtiyaçlar olarakş ş  
an labilecek  ihtiyaçlar  örne in:  su,  Ergene,  park,  kültür  sitesi,  çöp,ı ğ  
mezarl k  vb.  gibi  s ralan rken;  daha  altta  bir  ba ka  istek  belirmi tir:ı ı ı ş ş  
Belediye  ile  birlikte  çal ma ve  ortakl k  ihtiyac ,  Erki  payla ma veış ı ı ş  
tan t m ihtiyac , Tan nma ve tan ma ihtiyac .ı ı ı ı ış ı

15 Ekte cevap anahtarlar  verilmeden bir i  doyum ölçe i örne i sunulmu tur. ı ş ğ ğ ş
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Lüleburgaz  sivil  organizasyonlar  ve  özel  ve  tüzel  ki ilikleri  ile  belediyeı ş  
memniniyeti  ve kent doyumu üzerinde görü ülürken; ayn  zamanda farklş ı ı 
görü lerin de analizi yap lm t r. Her sosyal olu umda üç tür güç kaynaş ı ış ı ş ğı 
bilerir. Bunlardan ilki; gücünü esas olarak maddi ve ekonomik kaynaklar nı  
denetlenmesinden al r. Bunlar daha çok üst s n f mensuplar d rı ı ı ı ı 16 . kincisi;İ  
gücünü  mensup  oldu u  bürokratik  konumdan  alan,  daha  çok  orta  s n fğ ı ı  
mensuplar d r.  Üçüncüsü  ise  gücünü  say sal  olarak  çokluk  olan  grupları ı ı ı 
kitlesel  olarak  hareket  ettirebilmeden  alan,  esas  olarak  alt  s n fı ı  
mensuplar d r.  Toplumda  bütün  gruplar,  öyle  ya  da  böyle,  bu  tür  güçı ı  
kaynaklar ndan herhangi birine ula ma olanam na sahiptirler. Burgaz'da daı ş ğı  
benzer  yap lar n  varl n  görmekteyiz.  Bu  ili kiler  yerel-üstü  ve  yerelı ı ığı ı ş  
aras ndaki  çe itli  düzeyde  ili ki-çat ma-birliktelik-uzla ma vb.  ili kilerinı ş ş ış ş ş  
niteli i ile belirlenmektedir.ğ

Yukar daki cümleden olarak; bugün Türkiye'de yerele ait ikitsadi ve uzunı  
vadeli ba ms z politikalar üretmek son derece zorla m t r. Özellikle maliğı ı ş ış ı  
piyasalardaki  her  tür  yeniden  yap lanma  ve  dalgalanma;  bu  piyasaları  
üretimin önüne geçti i için, en k sa zamanda en küçük merkezleri(aile veğ ı  
köy gibi) dahi etkilemektedir.  Ancak k sa ve orta vadede, kentlerin kendiı  
birikimlerini  yönlendirmesi  olgusu  henüz  tamamen  de  ortadan  kalkmış 
de ildir. Yerel için sosyal politikalar üretmenin de böyle bir anlam  vard r:ğ ı ı  
Öncelikli olarak her tür mikro müzakere birli inin kent içinde sa lanmasğ ğ ı 
gerekmektedir. kinci olarak da, kentsel politikalar n gerek demokratik gerekİ ı  
iktisadi  taleplerini  çe itli  yerel-üstü  kurumlarla  müzakereci  bir  biçimdeş  
olu turabilmesi  gereklidir.  Kentsel  yenilenme  üzerine  politikalar  üretenş  
Castells17, Fransa'daki baz  yerel politikalar n nas l ba ar ya ula t r laca nı ı ı ş ı ş ı ı ğı ı 
ve neden ba ar l /ba ar s z oldu unu çözümler; ş ı ı ş ı ı ğ

16 Kentsel güç gruplar  için bkz. Leeds, 1994:220ı
17 Castells, M. Kent, S n f, ktidar, leti im Yay., 1997:158.ı ı İ İ ş
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S YAS  ETK : KENTSEL ETK , HAREKET N DÜZEY  VEİ İ İ İ İ İ  
ÖRGÜTLENME B Ç M  ARASINDAK  L Kİ İ İ İ İ İŞ İ

HAREKET Nİ  
DÜZEYİ

ÖRGÜTLENME 
B Ç Mİ İ İ

POL T K ETKİ İ İ

TALEP 
EYLEMİ
N Nİ  
SONUCU

KAZANDI

YÜKSEK 

DÜ ÜKŞ

TALEBE 
YÖNEL K İ

POL T Kİ İ

TALEBE 
YÖNEL Kİ

POL T Kİ İ

Talebe 
yönelik eylemin 
sürmesi

Talep-Yönelimi 
ve Politik 
mücadele 
aras ndakiı  
do rudanğ  
ba lantğ ı

Toplumsal 
bütünle meş

Politik bölünme

KAYBETTİ

YÜKSEK

DÜ ÜKŞ

TALEBE 
YÖNEL Kİ

POL T Kİ İ

TALEBE 
YÖNEL Kİ

POL T Kİ İ

Cayd rma,ı  
pasifle tirmeş

Politik 
radikalle meş

Bireysel geri 
çekilme

Buna göre dört tür hareket olmu tur.ş
• lk  durumda  toplumsal  taban,  örgütlenme,  harekete  geçme  düzeyi  veİ  

talep  birbirleriyle  ba da r  durumdad r.  Ancak  ortaya  ç kan  siyasiğ şı ı ı  
mücadele hedefinden sapm , hedefi dönü türmü tür. Ve dolay s  ile enış ş ş ı ı  
son talep ile ba lang çta ortaya konan sorun aras nda bir bo luk vard r veş ı ı ş ı  
bu da pasifle meye yol açacakt r. ş ı (Hedefin Dönü mesi)ş
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• kinci  durumda,  sürekl  olarak  siyasi  yap yla  örtü melerin  olmasİ ı ı ş ı 
nedeniyle;  salt  talebe  yönelik  hareketlerin  s n rl  kalmas  vard r.  Buı ı ı ı ı  
nedenle yenilgiye u ran l r. ğ ı ı (Salt talebe yönelik olma ve siyasi yap  ileı  
s k  örtü me)ı ı ş

• Üçüncü  durumda;  özellikle  elveri li  olmayan  konjonktürün  yan  s ra-ş ı ı  
örgütlenme biçimi toplumsal taban n d nda ve yerel köklerden yoksun-ı ışı  
ise, hareket politik bir bölünmeyle sonuçlan r. ı (Yerelden kopma)

• Dördüncü ve son durumda ise, toplumsal taban, örgütlenme ve talepler 
aras nda  bir  örtü me  oldu u,  ancak  sürecin  taleplerin  radikalle mesiı ş ğ ş  
nedeniyle ba ar s zl a u rad  ve bireysel geri çekilmenin ya and  birş ı ı ığ ğ ığı ş ığı  
süreçtir. (Taleplerin radikalle mesi)ş

Yukar da hayli kapal  olarak özetlemeye çal t m z bu çerçeveyi Burgazı ı ış ığı ı  
için geli tirmeye çal t k.  Burgaz'daki politik hareketlerin, siyasi gruplar nş ış ı ı  
ve sivil örgütlenmelerin incelenmesi ve özel ve tüzel ki ilik olarak yönetimeş  
kat lma ba lar n n ara t r lmas  sonuçlar , bize yukar da da çe itli biçimlerdeı ğ ı ı ş ı ı ı ı ı ş  
özetledi imiz  sonucu  vermi tir:  Kat l ma  -çe itli  düzey  ve  nedenlerden-ğ ş ı ı ş  
duyulan istek yüksektir.  Buradaki kat l m kavram , literatürde de izlenece iı ı ı ğ  
gibi,  asla  yönetime  do rudan  kat lma  talebi  ile  özde  de ildir.  Aksineğ ı ş ğ  
kat l m n  çe itli  düzeylerinden  bahsetmi tirk.  Görü ülen  kent  sakinleri;ı ı ı ş ş ş  
"kente  ili kin  ikayet  bildirme",  "kentsel  hizmetlerden  yak nma",  ya  daş ş ı  
örne in "kentin h zl  betonla mas n " k nama vb. davran lar nda da, asl ndağ ı ı ş ı ı ı ış ı ı  
kat l m iste ini en alt  boyutta  da olsa  bildirmektedirler.  Daha üst  kat l mı ı ğ ı ı  
istekleri olarak; "gençler için…" ya da "mahalle sakinleri için…. " talepleri 
görülmektedir. Kente kat lman n ilk basama  mahalle ya da semtin çe itliı ı ğı ş  
kentsel  hizmetlerinedeki  eksiklikleri  bilmek  ve  daha  sonra  da  bunları 
bildirmekten geçmektedir. 

Anack her  tür  kat lma davran  yerel  ve yerel-üstü ile  uygun bir  yap daı ışı ı  
birle tirilmelidir.  Burgaz' n sivil örgütlenmelerinin de kat lma davran n nş ı ı ışı ı  
çe itli boyutlar n  ş ı ı eylem içinde ö renmeğ ye  ihtiyaçlar  vard r. Burada eylemı ı  
içinde ö renme; tart ma platformlar , bilgilenme ve birlikte hareket etme ileğ ış ı  
olaca  gibi, salt eylemin kendisi içnde de olabilir. Burada çe itli grup veğı ş  
ki ilerin  ş erki  payla ma ihtiyacş ı,  tan nma  ve  tan ma ihtiyacı ış ı dikkate 
al nmal  ve çe itli gruplar baz  di er gruplarla beraber çe itli hedefler içinı ı ş ı ğ ş  
birlikte çal t r lmal d r.  Bu konuya daha sonra a a da de inilecektir. ış ı ı ı ı ş ğı ğ
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UZUN VADEDE:

Burgaz  için  bir  yerel  kent  meclisi  olu turmak  ve  çe itli  slogan  veş ş  
hedefleri bu meclis arac l yla yaymak.ı ığı

Olu turalacak olan kent  meclisi,  çe itli gruplar n baz  yerel  ve yerel-üstüş ş ı ı  
hedeflerine  yönelik  olarak  birlikte  çal abilece i  bir  esnek  platformlarış ğ  
platformu olarak  dü ünülmelidir.  Yukar da  Castells'te  de  görülece i gibi,ş ı ğ  
salt  bir  nokta  hedefe  kilitlenmek ve  bunun  merkez  ile  ilgili  siyasetlerini 
görmezden gelmek, ço unlukla hüsranla sonuçlanabilmektedir. ğ

Dolay s  ile çe itli alt-hedeflere ya da nokta hedeflere yönelik olarak, kimiı ı ş  
zaman k sa vadede çal p sorun çözüldü ünde da labilecek 'sorun-odakl 'ı ışı ğ ğı ı  
örgütlenmeler kurulmal ; ancak bunlara daha üst çe itli sorunlar için haz rı ş ı  
durumda  bireyler  ya  da  gruplar  üretebilecek  bir  örgütlenme  ö retisi,  buğ  
çal ma içinde kazand r lmal d r. ış ı ı ı ı

Benzer olarak salt politik hedefli ve merkezi hedef alan baz  keskin politikı  
odaklanmalar  da  oabulurler,  ancak  bunlar n  kentin  çe itli  sorunlar ylaı ş ı  
ilgilenen çe itli örgütllenmelerle birlikte çal t r lmas  da esast r. ş ış ı ı ı ı

Ayr ca,  Her  tür  ve  düzey  kat l m  e ilimi  desteklenirken;  bunun  yan s raı ı ı ğ ı ı  
çe itli  ki icil  politik  ç kar  hedefleri  nedeniyle  hedefin  sapmas na  izinş ş ı ı  
verilmemelidir.  

TESP T:İ

Yerel  her  tür  örgütlenmenin  yerel-üstü  ile  ba tlanmas  kaç n lmazğı ı ı ı  
k l nmal d r. Bu amaçla yap lan i lerin ve ba ar lan çal malar n kimiı ı ı ı ı ş ş ı ış ı  
zaman taltifle kimi zaman da duuru ile, öncelikle kasaba içinde sonra 
da ulusal düzeyde adland r lmas  ve iyice tan t lmas  artt r. ı ı ı ı ı ı ş ı
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C- GÜNDEM GEL T RMEK:İŞ İ

Gündemin  ilk  maddesi,  Lüleburgaz' n  hangi  yol  üzerinde  yer  alaca  veı ğı  
ikinci  olarak  da  Lüleburgaz  için  ne  tür  bir  üretim  öngörülece idir.  Buğ  
amaçla, Çal ma boyunca çe itli gruplara bu sorular sorulmu , derinlemesineış ş ş  
mülakat ve odak gruplarla bu konu tart larak; hem gruplar n dü ünceleriışı ı ş  
al nmaya çal lm  hem de gündem geli tirmenin bir ilk basama  olarak;ı ışı ış ş ğı  
gruplar n bu maddelere kar  hassasiyeti sa lanm t r. Bu anlamda yap lanı şı ğ ış ı ı  
çal ma salt  çözümleme  amac yla  sorular  sormak  de il;  ış ı ğ asl nda  kentinı  
sorunlar na duyarl k yaratma ve gündemi yaratmaı ı  çal mas  hizmetiniış ı  
de  görmü tür.  Bu  anlamda,  çal man n  kendisi  de,  kat l m  davran nş ış ı ı ı ışı ı 
yükseltmeye hizmet etmi tir diyebiliriz.  ş

BURADA  HEDEF  TESP TLER N N  SONUCU  OLARAK  KENTEİ İ İ  
ÖNER LECEK OLANLARIN B R RASYONAL TES  KURULACAKTIR.İ İ İ İ  

HEDEF TESP TLER  VE KENT GÜNDEM  GRUPLARI:İ İ İ

BELED YE H ZMETLER   konusunda, alt ve orta gelir gruplar , üstİ İ İ ı  
SES ile  ortak  çal mal d r.ış ı ı  Kültür  merkezi  çal malar  hariç;  di er altış ı ğ  
yap sal  sorun  analizleri  ve  kentsel  mekan  düzenlemeleri  için  ve  di erı ğ  
belediye hizmetleri için-otopark sorunu hariç- öncelikler alt SES gruplar naı  
verilmelidir.  Bu  gruplar  kentle  birle meye  en  istekli  olan,  ancak  buş  
birle me  için  gerekli  erki  henüz  kuramam  gruplard r.  Ayr ca  kentleş ış ı ı  
ilgileri  kendi  oturum ve  çal ma mekan  içinde s k k durmaktad r.  Buış ı ı ışı ı  
gruplarda  erki  güçlendirmek,  demokrasi  fikrini  kentsel  erkte  söz  sahibi 
olabilmek temelinde geli tirmek esast r. Keza i çi/ köylü ve çal mayan veş ı ş ış  
genç/orta  ya  grubu  alt  SES'ten kad n-genç ve çe itli etnik gruplar  veş ı ş ı  
kente  yeni  gelen  vas fs z  i gücünü  de  bu  alt  grupla  birlikte  ele  almakı ı ş  
gerekir,  zira  ayni  gerekirliklere  bunlar  da  sahiptir.  Kentle  bütünle meş  
istekleri  en  fazla, anslar  en  az  ve  genellikle  kentsel  merkezden  kopukş ı  
hatta merkezi mekanlara çekinik duran bu gruplar;  orta gelir  grubundan 
demokrasi  odakl  ve  hedefli  çe itli  bask  gruplar  (sendikalar,  e itimı ş ı ı ğ  
platformu, kad n gruplar  vb.) ile birlikte çal t r lmal d r.  ı ı ış ı ı ı ı

Bu  gruba  verilecek  temel  slogan  "Burgaz  Sizindir"  de ilğ ;  "BURGAZ 
B Z MD R"İ İ İ  slogan  olabilir. ı

31



Bu çal man n ba lar nda mahalle mekanlar  s kça kullan lmal  ve kad n veış ı ş ı ı ı ı ı ı  
gençler için mahalle birlikle meleri esas al nmal d r.ş ı ı ı

"B RB R M ZE  G TMEK"İ İ İ İ İ  slogan  temelinde; özellikle genç erkek veı  
kad nlar n  bulu abilece i kültürel  ve  spor  ortamlar  mahalle  ile  birlikteı ı ş ğ ı  
yarat lmal ;  Burgaz' n  tüm  kentliyi  merkeze  çeken  ve  birörnekle tirenı ı ı ş  
yap s  böylelikle k r lmal d r. Çe itli mahalle hedeflerinin tespiti mahalleliı ı ı ı ı ı ş  
içinden ba ta olmak üzere  giderek  geni leyen bir  profilde  kurulmal d r.ş ş ı ı  
Böylece  kente  kat l m  en  alt  düzeyde  olup  (yak nma  ve  daha  iyisiniı ı ı ı  
isteme) ancak çe itli eri im güçleri yüksek olan orta SES grubu da hareketeş ş  
geçirilecektir.  Hedef  tespitinde  zamanlama  mutlaka  koyulmal ;  i inı ş  
ba lang c nda ve i  ba ar ld nda bunun duyurusu, kutlamas ; mutlaka i inş ı ı ş ş ı ığı ı ş  
yap ld  esas  mekanlarda  gerçekle melidir.  Bir  çocuk  park  aç l ,ı ığı ş ı ı ışı  
mahalle evi ya da spor salonu kutlamas  yerel-üstü ve üst SES gruplar  daı ı  
davet edilerek ( bu orta SES grubu için bir tan nma f rsat  ve dolay s  ileı ı ı ı ı  
kente kat l m n n artmas  demektir) ve mutlaka ehri kapsayacak biçimdeı ı ı ı ı ş  
mahallede yap lmal d r.ı ı ı

SOSYAL  VE  S YASAL  OLU UMLARI  DÖNÜ TÜRMEK  Ç Nİ Ş Ş İ İ , 
meslek  odalar ,  STK’lar  ve  bask  gruplar  (kendi  içlerinde)  ileı ı ı  
ba lanmal d r. ş ı ı

MEKAN' n  dönü türülmesi  ile  ba lanabilir.  Çevre  ve  ekosisteminı ş ş  
yenilenmesi meselesi, mekanlar n yeniden üretimi ile ba ar labilir. Örne inı ş ı ğ  
otopark sorununun çözümü için bu gruplar harekete geçirilerek; mekan nı  
süslenmesi ve semt güvenirliklerinin sa lanmas  vb. için alt SES gruplarğ ı ı 
bu grupla birlikte çal t r lmal d r. Bu gruplara slogan olarak, B RL K VEış ı ı ı ı İ İ  
DAYANI MANIN  KALIPLARI  önerilmelidir.  Bu  kal plar,Ş ı  
"PLATFORM",  "ORTAK  DEMOKRAS  TEPK LERİ İ İ  
GÖSTERME"  VE " YOL ÜZER  VE GEÇ TE OLMAK"İ İŞ  üzerinden 
i letilmelidir. Bu gruplar kentsel mekanlar n yeniden üretimi il ba lat lacakş ı ş ı  
olan bir projede, yerel-üsüt ile birlikte çal t r larak hem kentsel erke yak nış ı ı ı  
olma hem de merkez ile ba ms z olarak birle me olana  bulacaklard r.ğı ı ş ğı ı  
Özellikle  yereli  a an baz  mekan ve  ekosistem sorunlar nda,  bu gruplarş ı ı  
harekete geçirilmelidir. 
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KENT N  YÖNEL MLER N N  TESP T  VEİ İ İ İ İ İ  
GERÇEKLE T RMELERŞ İ İ  için ise üst SES ve di er çekici(lokomotif)ğ  
güçler  birlikte  çal t r lmal d r.  Yine  bu  gruplar n  yerel-üstü  ile  birlikteış ı ı ı ı ı  
hareket  etmeleri  sa lanmal d r.  Bu  SES grubu  ve  özel  ve  tüzel  ki iler;ğ ı ı ş  
kentteki erkten pay alma çabalar n ; bu yolla tatmin edebilirler. Ancak buı ı  
te pit ve gerçekle tirmeler  için,  mutlaka alt  SES gruplar  ile  de birlikteş ş ı  
çal lmal d r.  Örne in  kültür  saray -kompleksinin  yap m ,  bu  gruplaışı ı ı ğ ı ı ı  
birlikte  ilerletilmelidir.  Çe itli  siyasi  hedefler  de  yine  bu  grupla  tespitş  
edilmeli  ve  gerçekle tirilmelidir.  Bu  gruba  verilecek  temel  hedefş : 
"YÖNÜNÜ  AVRUPAYA  DÖNMEK";  temel  slogan  ise 
:"AVRUPALIYIZ" olmal d r.  Avrupal  olma  davran  öncelikle,ı ı ı ışı  
KÜLTÜREL B R  MERKEZ OLMAKİ  hedefi  ile  çerçevelendirilebilir. 
Bunun için  Burgaz' n altyap s  yerinde ve uygun gözükmektedir. Örne inı ı ı ğ  
"AVRUPA'NIN ÇE TL  ÜN VERS TELER  Ç N  B R  MERKEZŞİ İ İ İ İ İ İ İ  
OLMA", çe itli  e itim  kurumlar n  Burgaz'a  çekme  (üniversiteler  veş ğ ı ı  
binlar n  yurt  kompleksleri  gibi)  vb.  hedefler  son  derece  gerçekçi  ve  azı  
masrafl  hedeflerdir. Ayr ca örne in TEKNOPARK gibi çok fonksiyonluı ı ğ  
ama uzun vadeli hedefler de bu yollar gerçekle tirilmelidir.  ş
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