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TURKIYE’DE SOSYOLOJi, ANTROPOLOJI VE KULTUR ARASTIRMALARI
ALANLARINDAKI MEVCUT DURUM:
AKADEMIK ARASTIRMALARIN iCERIKLERI]!

H.Nese OZGEN, Dr.,2

2005 yilmmn Subat aymnda, TUBA tarafindan Sosyal Bimlerde Ongorii
Arastirmalar1 i¢in bir rapor hazirlamamiz istendi. Asagida okuyacaginiz kismi, Sosyoloji
Antropoloji ve Kiiltiir Caligmalar1 grubunun bir iiyesi olarak ve bu rapor icin kaleme
almistim.

Simdi Sosyoloji’nin i¢inde uzun yillar bulunmus ve mevcut Sosyoloji
arastirmalarinin egilimlerine uzun bir dénem yon vermis bir sosyolog olarak, Prof. Dr.
Ulgen Oskay’a, Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden emekli olmas1 vesilesiyle bir
sunu kitab1 hazirlanmaya karar verildiginde; ge¢mis yillarimizin kisa ama 6zlii ve biraz
da aykir1 bir gdzden gegirmesi olarak bu hazirligin uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Bu kisimlar, Tiikiye’de c¢esitli Sosyoloji, Antropoloji ve Kiitiir Caligsmalari
Boliimleri’nden 6gretim liyeleriyle yapilmis olan tartismalar, toplantilar ve kayitlanmis
cesitli akademisyen toplantilarindan da temel aldi. Tezler i¢in YOK Tez Merkezi tarandi
ve boliim derslerine erismek igin E.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’ndeki
arastirma gorevlileri sayin Hasan Sen ve Sayin Savas Caglayan yardimci oldular. Geri
kalan kismin tiim sorumlulugu, biitiin Sosyoloji, Antropoloji ve Kiiltiir Caligsmalari
boliimlerindeki hocalarimiza ve tabii en 6nce bana aittir.

' Bu ¢alisma, TURKIYE BILIMLER AKADEMISi SOSYAL BiLIMLERDE ONGORU
PROIJESI kapsaminda, Bahattin Aksit, Tahire Erman, Akile Giirsoy, Ahmet I¢cduygu,
Sibel Kalaycioglu, Ayse Oncii, Ferhunde Ozbay, H. Nese Ozgen, Niikhet Sirman, Nadir
Sugur ve Ismail Tufan’1n katilimlar1 ile hazirlanmis olan “SOSYOLOJI,
ANTROPOLOJI VE KULTUR ARASTIRMALARI ONGORU RAPORU:
MEVCUT DURUM SAPTAMASI, YENIi EGILIMLER VE BAZI ONGORULER”

baslikli rapora katki olarak, Eyliil 2006’da TUBA ya sunulmustur.
2Prof., Ege Universites, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii, nese.ozgen@ege.edu.tr



iCERIK VE iCERIKLE iLGIiLi EGILIMLER
1. icerik (Hangi konular arastirihyor, hangi konular arastirilmiyor?)

Sosyal bilimler alanlarinda, gerek boliimler gerek bolim disindaki akademik
cevrelerin, son yirmi yilda biiyiik degisiklikler igine girdiklerini sdylemek olanaklidir.
Hizla yeni ¢aligma alanlar1 agilmakta, geleneksel ¢aligma konularinin yaninda, hem daha
‘moda olan alanlar’a hem de diinyada son ¢alisilan konulara da ilgiler hizla ¢esitlenmekte
ve artmaktadir. Geg¢miste c¢alisilmis olan konular ve egilimler konusuna burada
deginmeyecegiz. Zira bu konuda olduk¢a yogun tartismalar ve degerlendirmeler
yapilmigtir ve yapilmaktadir’. Bu kisimda yeni zamanlarda galisilan konularin igerigi ve
calisma bigimlerine dair konusacagiz. Bu tartismalari da hem SAK grubunun kendi i¢
toplantilarindan hem bdéliimlerle yapilan toplantilardan ve hem de boliimler ve birimlerin
caligma alanlarindan elde ettigimiz bilgiler esliginde yapacagiz.

Sosyal bilim alanlarinda, yeni zamanlarin diger bir olumlu degisikligi,
akademinin disa acilma egilimleri giiclenmekte olmasidir. Hem Bati Avrupa, Kuzey
Amerika, Kanada vb. iiniversitelerinden yani ‘Bati’dan hem de Japonya, Cin, Rusya ve
Dogu Avrupa iilkelerinden giderek artan oranda akademik baglantilar kurulmakta, bilim
insam1 degis-tokusu daha yogun olmak {izere, cesitli diizeylerde bilim aligverisi
yapilmaktadir.

Bir diger olumlu 6zellik ise, giderek artan sayida gen¢ akademisyenin, artik
burslu olarak okuduklar1 tiniversitelere donmekte olmalaridir. 1990’larda yollanmis olan
bir grup doktora 6grencisi, artik akademinin i¢inde yer almaya baglamistir.

Cesitli olumsuzluklar yogun olarak yasanmaya devam etse de (bu genglere kadro
verilmesinde gecikmeler, geleneksel yapilarin tutuculuk 1srarlari, akademi i¢inde bilimsel
cevrelerin degil birincil gruplarin etkin olabilmeleri vb.), yeni akademik kusagin pek ¢ok
olumsuzlukla bas edebildigi goriilebilir.

Ek olarak, li¢ biiyiilk sehirdeki iiniversitelerin giderek daha yogun bir sekilde
kendi 6grencilerini Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerine doktora yapmak {iizere burs
bularak veya baglantilarla yollamaya baslamalar1 da bir diger olumlu adimdir. Bu gengler
de dondiiklerinde geng ve dinamik bir grup olusturacaklardir.

Bir diger olumlu durum, yurt disinda ¢esitli iiniversitelerde ¢alisan sosyal bilim
insanlariin Tirkiye’ye doniik bilim yapma isteklerindeki artiglardir. Hem Tiirkiye’nin
daha Onemli bir arastirma alani haline gelmesi hem de Tirkiye’nin kendi calisma
alanlarmi daha ¢ok disartya sunabilmesi sonucunda gelisen bu durum; farkli sosyal bilim
alanlarinda disaridaki akademilerde ¢alisan meslektaslarimizi da giderek daha hevesli ve
ayrica ¢alismalar i¢in de kiymetli duruma getirmektedir.

SAK Grubu, biitlin bu sayilan degismelerin niteliklerinin ve tabi niceliklerinin de
tartisilabilmesi, Tirkiye’de yapilan sosyal bilimin metodolojik ve epistemolojik
cesitlenmelerini agiklamak i¢in; sosyal bilimler alanlarindaki ¢esitli konularin ele alinma
siklig1 ve irdelenme bigimlerinin 6nemli bir veri oldugunu diisiinmiistiir. Bu amagla,
cesitli bolimlerde lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerinin sekil ve igeriklerine;
YOK e sunulmus olan tezlerin basliklarina ve igeriklerine, ayrica gesitli iiniversitelerden

3 Bu konudaki tartismalar icin bu ¢alismanin arkasina bir kaynakca koymay1 uygun buldum. Elbette
buradakilerin disindada Turkiye de Sosyoloji ve akimlari Gizerine degerlendirme yazilar vardir. Gozden
kacirdigim yazilar icin 6zur dilerim.



akademisyenlerin yayinladiklar1 kitap ve makalelerin adlarina ve igeriklerine yonelik bir
arastirma yapilmistir.

Bu ¢alismalarda, yapilmis ve yapilmakta olan ¢alismalarin izini siirmemizi en ¢ok
engelleyen durum, verileri elde edilme zorluklariydi. Boylece, SAK c¢alismalarinin
niteligini bu zorluklar1 arastirarak baslattik, zira bu zorluklar bigimle ilgili gibi goriinseler
de, sosyal bilim alanindaki epistemolojik karakterin bir pargasidir.

Bu zorluklar: iki baglik altinda inceledik:

1) Bilgiye ulagma giigliikleri ve 2) Bilginin kodlanmas/ sifrelenmesi ve saklama.

1.1. Bilgiye ulasma giicliikleri

Tiirkiye’de ve Turkiye icin calisilmakta olan Sosyoloji, Kiiltiirel Calismalar ve
Antropoloji ¢alismalarinda, bu ¢aligmalarin izini siirmede asagidaki zorluklar1 6zet olarak
straladik:

Gerek boliimlerin dersleri ve igerikleri, gerek yapilmis olan tezlerin adlar1 ve
icerikleri gerek yaymlanmis olan kitap ve makalelerin izlerini stirmek son derece zordur.
Boliimlerin derslerin adlar1 ve igerikleri olarak, kendi elemanlarina ve disariya sunduklari
bilgiler ya yoktur, ya da olsalar dahi igerige dair bilgi vermemektedirler. Derslere dair
bilgiler, genellikle genellikle dersi verenlerin adiyla sinirhidir, derslerde okutulanlar ve
kaynakgaya deginilmemektedir. Boliimler boliim elemanlarinin ¢alistiklari konulara veya
boliimiin birlikte hareket ettigi farkli kurumlara dair bilgileri (cesitli enstitiiler, kamu ya
da 6zel kurum ve kuruluslar, farkli boliimlere verilen dersler ya da ortak veya boliimiin
kendi projeleri vb. bilgi) kendi boliim bilgileri olarak igermemekte ve sunmamaktadir.
Boliimler en ¢ok lisans derslerinin- nadiren de yiiksek lisans - ve bunlarin programlarini,
boliimlerinin ortak akademik isi olarak gérmekte ve bunun duyurulmasina ve onayina
onem vermektedirler.

Benzer bir durum, bolimde yapilmis olan c¢alismalar, onaylanmis veya
stirdiiriilmekte olan tezler, yayinlar veya kitaplar vb. konularinda da goriilebilir. Boylece
degil akademi veya iiniversite disindan bir yabancinin, igeriden bir meslektasin dahi,
cesitli boliimlerde yapilanlara ulagsma sans1 gayet sinirlidir.

Bu kisimdaki giicliikleri, “Akademik birikimin boliimlere degil kisilere ait olarak
goriildiiglinii” sOyleyerek oOzetleyebiliriz. Akademisyenin yaptig1r calismalar, ders disi
akademik veya sosyal sorumluluk ¢alismalari, diizenledigi kongreler, verdigi seminerler,
katildig1 toplantilar vb., diger boliimlerle ve kurumlarla caligmalari, projeleri vs. —
boliimiin dersleri disinda- hemen hepsi, boliimiin disinda ve dolayisiyla akademinin de
disinda kabul edilmektedir. Bunlar boliimiin etkinlikleri olarak goriilmemekte, hatta
akademisyenin kendi ozel alan: gibi anlagilmaktadir.

Boylece akademik veya sosyal her basar1 veya basarisizlik; boliimlerin bosalttigi
bir kapsama alanina akademisyenin dahil oldugu dolasim/ networkle doldurulmaktadir.
Akademisyenin birikimleri ve cabalari, béliimden ¢ok kendi i¢ ¢evresi, bilimsel ve
arkadaslik cevreleriyle kurdugu kendi network’ii (sebekesi, dolagimi, ¢evresi) yoluyla
tanimakta, bu alandaki basarilar1 dnemsemekte ve desteklemektedir.

Bu kisimda onemli bir sakinca gelismektedir: Cesitli networkler/sebekeler
birbiriyle bagimsiz, uyumsuz, ilgisiz ve hatta ¢atismali/cekismeli olabilir/ olabilmektedir.
Boylece bazen ayni bolimdeki meslektaslarin birbirlerinin ¢alismalarindan haberdar
olmamalar1 kadar; kimi zaman kiigiimsenen faaliyet alanlari da belirebilir. Dahasi,
bolimlerdeki kurumlagmalar artirilmazsa bu sebeke sistemleri de kisisellesebilir ve



kurum disinda ve boylece akademi disinda varolabilirler. Bu da rekabetin akademi digina
cikmasi, kisisellesmesi ve acilasmast anlamina gelebilir.

.1.2. Bilginin sifrelenmesi ve saklama

Son yirmi yilda yayin sayisinda ve cesitlerinde gozle goriiliir bir artis vardir.
Gerek iiniversitelerin gerek yayinevlerinin dergilerinde gerek c¢esitli yariiakademik
dergilerde ve yayinlarda biiylik ve sevindirici bir artis vardir. Bir yandan yayin olanaklari
artmakta Ote yandan yazili her tiirden bilgiye erisimin kaynaklari ve olanaklar1 da
artmakta ve c¢esitlenmektedir. Biitiin bunlar, yaymn ve bilimsel ¢aligmalarin artan oranda
cevre ve diislinceler tarafindan dikkate alindigini gostermesi agisindan sevindiricidir.
Ancak bazi olumsuzluklar da vardir. Bunlart kisaca, gec¢misten getirdigimiz
olumsuzluklarin devami ve yeni beliren bazi olumsuzluklar olarak siralayabiliriz.

Universiteler arasinda, akademik diinyanin en énemli tasiyicisi olarak basimin ve
yaymin &nemini teslim edenlerin sayis1 hala gergekten ¢ok azdir. Universiteler, degil
disaridaki yar1 akademik veya akademik yayin alanini desteklemeyi ve denetlemeyi,
kendi istihdam ettikleri akademik alanlarda dahi basim yapmamakta, yapilanlar da
kalitesiz ve verimsiz kalmakta ve dagitimi yeterince yapilmamaktadir. Universite
basimevlerinin hem ¢ok eski teknolojiyle ve hem de kisitl biitgelerle ¢alismasi, basilan
caligmalarinin dagitimlarinin yapilarak okura ulagsmasin1 saglamak yerine, neredeyse
sadece o boliime ait bir yayin olarak goriilmesi gibi aligkanliklar yiiziinden, tiniversite
yayinlarina ulasmak neredeyse imkansizdir.

Dolayistyla iiniversitelerde yaymn yapmak, boliim dergisi ¢ikartmak veya bir kitap
bastirmak, giderek daha zorlasmaktadir. Universitede basilan bir kitabin, neredeyse
mutlaka, bir kadro nedeni olmaktadir; boliim dergileri de ¢ogunlukla boliimiin kendi
elemanlarinin yazilartyla smirlanmis ve sadece boliime dagitilan dergiler halinde
kalmustir.

Bu tablo, TUBITAK’in ‘Hakemli dergi’ statiisiinii onayladigin1 ve bu onayin
kurallarin1 ilan etmesiyle kismen farklilagmis, Boliimler kendi yayinlarinin kalitelerini
artirma gayreti i¢ine girmis, en azindan yayinlar araciligtyla yapilanlardan haberdar olma
sans1 de bdylece artmistir. Bunun diger bir olumlu 6zelligi, yurt icinde makale yazmay1
0zendirmis olmasidir.

Gergi bu sekliyle, hakemli bir derginin SSCI i¢ine girmesi veya bagka bir indekste
yer almasi soz konusu degildir. Boylece ‘hakemlilik’ statiisii de ¢esitli boliim dergileri
icin igerigi ¢esitli bicimlerde tanimlanan ama her tanimi1 da muglak olan bir statii olarak
kalmaktadir. Kimi dergiler hakemliligi editor kurulun gdzden gegirmeleriyle sinirlarken,
kimileri gergekten ‘kor hakem teknigi’ni uygulamaya calismaktadir. Gerek yazilarin
kabuliinde, gerek basim siirecinde pek c¢ok farklilik vardir ve bu ¢esitliligin ortak etik
prensiplerinin  belirlenebilmesi i¢in, saglik bilimleri alanlarinda yapilan “Siireli
Yayincilik” kongrelerine benzer toplantilar diizenlenmesi uygun olacaktir.

Akademik yayinlara erisme giigliiklerinden bir digeri de, kimi zaman ayn1 boliim
elemanlarinin kendi ¢alismalarin1 genellikle ayn1 yayinevlerinde bastirmalar1 veya kendi
yayinlarin1 bastirmak i¢in disarida bir yaymevine ortak olmalar1 veya bizzat yayinevi
kurmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kapaliliktan kaynaklanmaktadir. Bu durum, hem akademik
diinyaya yeni agilan baska akademisyenleri ¢ekimser kiliyor hem de dagitim son derece
sinirlt bu gevrelerin yayinlarima ulasmak da zorlasiyor Bdylece bir tiir mahfil, birer



yuvarcik olarak cemaatlesme egilimlerinin basim ve yaym asamasinda da
kurumsallastigini séylemek miimkiin.

Bu hallerin, sadece tasraya 6zgili veya sadece ¢evrenin marjinal yuvarciklarinin
goriintlileri oldugunu séylemek cok giictiir. Bugiin sosyal bilimler alaninda 6zel sektorde
yayin piyasasini elinde tutan en fazla 4 veya 5 yayinevi ve 4-5 dergi vardir ve bunlar da
yayin ve calisma egilimlerinin % 60’1 denetleyebilirler. Bu yayinevlerinin yayin
politikalar1 gercekten belirsiz goriinliyor, dergiler i¢in ise uzun vadeli bir program
izlemediklerinin belli oldugunu sdyleyelim. Bunlar diginda, ozellikle cokdisiplinli
alanlarda calisanlarin yayinlarin1 bastirma olanaklar1 son derece kisithidir. Bu durum,
Kuhn’un ¢ok dnceden belirttigi bir hakim paradigma gelisiminin ya da hi¢ degilse bazi
toplantilarda dile getirildigi bicimiyle bir “konular hiyerarsisinin” bulundugunu
gosteriyor.

Bir bagka sifreleme, tez ve derslerin adlarinda yasaniyor. Hemen her donemin ve
boliimiin calistirdigi konularda bazi hakim egilimler goérmek miimkiin. Ancak, bu
egilimleri anlayabilmek ve simiflayabilmek icin gercekten, Tirkiye sosyolojisindeki
sifreleri iyi bilmek gerekiyor. Zira, drnegin, baglhiginda ‘Ziya Gokalp’ gecen iki ayri
boliimde yapilmis iki ayri yiiksek lisans tezinin ikisinin de basliklarindan farkli igerikler
icerdigini, ancak anahtar sdzciikler verilmigse anlamak miimkiin.

Anahtar sozciiklerde ortak bir anlasmanin, kabuliin olmamasi, c¢alismalarin
simiflanmasini en ¢ok zorlagtiran etmenlerden birisidir. Hemen her donemde anahtar
kavramlar, serbestge ifade edilmistir ve maalesef son birka¢ yildir da, bu kelimeler
kavramlardan ziyde arama motoruna gonderme yapan kelimeler gibi esanlamlilar, zit
anlamlilar veya kavramin i¢indeki bir terimi ¢agristiran kelimeler haline gelmistir.

Burada kisaca sozettigimiz zorluklarin asilabilmesi i¢in iiniversitelerin yayin ve
basim faaliyetlerini oncelikli alanlar1 olarak ilan etmelerini 6nermeliyiz.

flke olarak her iiniversitenin bunu ilan etmesi teklif edilmelidir. Daha sonraki
Oneri, Universitelerin kendi bilinyelerinde bitirilmis olan her doktora tezini basmalarini
zorunlu kilmak olabilir. Bir diger oneri, iki yilda bir kez “Sosyal Bilimlerde Siireli
Yayinlar” kongresini diizenlemek ve sonuglarina gore hareket etmek olacaktir.

2. Sosyal Bilimlerde Degerlendirme Kriterleri i¢in Bir Oneri

Bir bagka oneri, mutlaka bir indeksleme sisteminin gelistirilmesidir. Yurt i¢i yayinlara
iligkin bir indeksleme sistemi yoktur.

Sosyal bilimlere ait ve uluslarasi etkinliklerde kabul goéren indeksleme
sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in, sosyal bilim
degerlendirme kriterlerinde bazi 6nemli degisiklikler de dngérmeliyiz.

SAK Grubunun, gerek Ar-Ge degerlendirmelerinde gerek boliimlerin
asamalarinin ve akademik basarilarin degerlendiresindeki temel kriterlere itirazi iki
zeminde ele aliacaktir:

* Atama-yiikseltme ve bilim insan1 olarak kayda alinma hususlarina itirazlar
* Gegmiste bu yollu yapilan itirazlara ragmen dikkate alinmayan hususlar
nedeniyle ugradigimiz zararlar

TUBITAK ve TUBA’nin gerek gegmiste gerek yeni strateji programlarinda
ilerleme ve gelismenin temel unsurlar1 olarak ele aldiklar1 “verimlilik” ve “yararlilik”



zeminleri; esas olarak “Olgme-degerlendirme” ve “karsilagtirilabilirlik” esaslari
cercevesinde somutlanir. Diger bir deyisle; yeni zamanlarin bilim anlayiginin temelinde
bu iki esas yatmaktadir. Bilimsel alanlarin onceliklerini belirlemek, ayrica o disiplinin
gelismislik  gostergelerini  belirlemek, karsilastirmak vb. niyetlerle girisimlerde
bulunulmakta; bu amagla da uluslaras1 ¢ergevelerde kabul goérmiis olan bazi evrensel
oOlgticiiler dikkate alinmaktadir. Bu dl¢iictilerden en 6nemlisi de OECD’nin yayinladigi ve
bu konuda uluslarasi bir esitlik ve standart getirmeye yarayan Frascati Manual (1980)
diye bilinen eserdir. Bu calisma 1983 Tiirkiye Arastirma ve Gelistirme Envanteri’ne
kaynak olusturmus; 1986 yilinda da Dog. Dr. Celik Tarimci, Dr. M.Cetin Kogak ve Dr.
Servet Mutlu tarafindan dilimize gevrilmistir. 2005 yilinda da TUBITAK bu ¢alismay1
tekrar ¢evirtmistir.

Bu kitabin amaci, Ar-Ge yapan birimlerin smiflandirilabilmesi ve
karsilastirilabilmesidir. Bu yolla 6rnegin miihendislik ve fizik bilimlerinde yapilmis olan
caligmalarin kavramsal ve teknik terim analizi yapilarak; standart bir siniflamaya
gidilebilmekte; ek olarak bu sekilde sunulan veya oOnerilen bir proje veya ¢alismanin da
“verimlilik” miktari, igerdigi AR-Ge’in ¢esitli kistaslarla karsilastirilabilmesine olanak
vermektedir. Boylece fizik bilim, tip, miihendislik,teknik, vb. alanlarda biitiin
caligmalarin bir tiir verimlilik analizi temelinde siniflanmasi ve siralanmasi olanakli hale
gelmistir.

Ancak Frascati Olgiimlerinin kullanilmasinda, bizler acisindan &nemli bir
farklilik vardir: Bu Olglitler sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok c¢alisma icin
kullanilamamaktadir. Gergi 6rnegin liniversite kapasitesinin degerlendirilmesinde, yliksek
lisans performansi ve 6gretim tiyesi oranlar1 vb. kriterlerle Frascati Rehberi bazi kriterler
tiretmistir. Ama yine de, 6rnegin sosyal arastirma projeleri i¢in veri toplama vb. arastirma
faaliyetlerinin Frascati iginde yer alan verimlilik ve teknik yarar ilkesine hi¢ bir bigimde
uymadigr kabul edilmektedir. Yine benzer olarak, bilimsel ve teknik bilgi saglayan
kuruluslarin ¢alismalarinin ig¢indeki bilgi saglama alani 6l¢iime tabi degildir.

Olgegin A+G’nin sinirlar1 kisminda d maddesinde, ‘Bircok sosyal bilimci belirli
bir probleme sosyal bilimlerin kabul edilmis metodoloji ve gercgekleriyle yaklasirsa da
bu bir arastirma sayilmaz.” (s: 15) denilmektedir.

Oysa biitiin bu bilgilerin aksine, gerek TUBITAK gerek TUBA uzun bir zamandir
hem bilim insanlarinin kaydedilmesi, degerlendirmesi ve hem de Ol¢iilmesinde bu
olgiitleri esit olarak kullanmayr bir esitlik addetmektedir. Ornegin TUBITAK’mn
TARABIS envanterindeki tiim kriterler teknik ve hatta tip bilimlerinin verimlilik
Olciimlerine uygun olarak siniflanmistir. Boylece sosyal bilimcilerin “Arastirmanizin AR-
G kapasitesi nedir?” sorusuna verecegi hi¢ bir yanit yoktur ve boylece bir siniflamadan
mahrum kalmakta ve bu yilizden de 6lgme ve degerlendirmelerde sinifta kalmakta, 6diil
alamamakta hepsinden Onemlisi verimsiz bir disiplin olarak gormezden gelinmesi
kolaylagmaktadir.

Benzer olarak da TUBA’min uluslarasi yayin desteginde yer alan dergilerin
siiflamasi, yine bu Oclitlere gore yapildigindan biitiin sosyal bilimler dergileri daha alt
kategorilere girmekte ve sadece bu yiizden, sosyal bilimcilere saglanan destekler az
olmaktadir.




Boylece sosyal bilim boliimlerinin daha az pay almasi, gereksiz olarak goriilmesi,
kayitlara girmemesi, daha az yayin ve etki sahibi olmakla su¢lanmasi da haklilik
kazanmaktadir.

Sosyal bilimcinin  yaptigi-veya Onerdigi- islerin etkilerini 6lgmek ve
karsilastirmak zorunda oldugumuzu biliyoruz. Ancak bi karsilastirmanin ilkeleri,
simdiden sonra daha baska olgiiciilerle yliriimek zorunda. SAK Grubu olarak, 6lgme ve
degerlendirme kriterlerinin “Akran Etkisi” ilkesiyle yiiriitiilmesini savunuyoruz. Ancak
bu akran etkisi’nin havuzunun da, simdiki Ol¢imlerden daha genis bir alana taginmasi
gerekiyor. Yani, eger bir ¢aligmanin yararlilig1 ve etki alanlarin1 6lgmeye yelteniyorsak,
bu etki alanlarin1 genisletmeliyiz.

Ek olarak ‘Havza Etkisi’ 6l¢iilmelidir. Bu havza (Tirkiye Sosyal Bilimlerinin etki
alanlar1) hem cografi hem de sosyal etkiyle birlestirilebilir. Tiirkiye’deki fizik ve sosyal
bilimlerin havzasinin sinirlarinin nereleri olacagina, birlikte karar verilmelidir. Omegin,
NORDFOSK 1973 kriterleri, Nordic Impact adi verilen etkiyi Ol¢ebilmek i¢in, biitiin
Nordik tilkeleri esit olarak almislar ve bdylece etki dlgmiisler. Bir diger dlgiimleme de
(elbette) UNESCO’nun.

Oncelikle anahtar sdzciiklerin teknik bilimlerden alinarak kavram haline
getirilmesinini, sosyal bilimlerde gegerligi olmadigin1 sdylemeliyiz.. Yeniden Dewey’in
kavramlar1 dahi kullanilabilir. Ek olarak, pratik bir 6neri olarak, TARABIS veya ARBIS
yerine TUBITAK a veya TUBA’ya bir SOSARBIS kurulmasini éneriyoruz.

3. iger:ige Dair: Neler Cahsiliyor ve Neler Cahsilmiyor? Boliimlerdeki Dersler
Ve Icerikleri

Tiirkiye tliniversitelerinde bulunan Sosyoloji, Antropoloji, Halk Bilimi, Kiiltiirel
Calismalar gibi SAK grubunu ilgilendiren boliimlerin ¢ogunun programlar1 ve yapilan
caligmalar iizerinden bazi1 diislinceleri dile getirecegiz:

Boliimlerin hepsinde ortak olan dersler:
Sosyolojiye Giris,

Felsefeye Giris,

Psikolojiye Giris,

YOK dersleri ad1 verilen kredisiz dersler ve bilgisayar dersleri,
en az iki donem verilen Sosyoloji Tarihi,
Felsefe Tarihi,

Gelisim Psikolojisi,

Kurumlar Sosyolojisi,

Aile Sosyolojisi,

Metodoloji, Arastirma Teknikleri, Istatistik ve
Din Sosyolojisi’dir.

Bunun arkasindan bazi eksikliklerle beraber en sik verilen dersler:
Iktisat Sosyolojisi,




Sehir veya Kent Sosyolojisi,

Kiiciik Gruplar Sosyolojisi,

Kirsal Alanlar veya Koy Sosyolojisi,

Su¢ ve Hukuk Sosyolojisi,

Siyaset Sosyolojisi’dir.

Cevre Sosyolojisi ve Iletisim Sosyolojisi de sik¢a paylasilan derslerdir.

Bunun disinda 6rnegin Antropoloji, neredeyse yok denecek kadar azdir. Bogazici
ve ODTU disinda Antropoloji dersi genellikle bir giris dersiyle smirli kalmaktadir.

Matematik dersleri bir boliim haricinde kalkmustir.

Endiistri Sosyolojisi artik sadece 5 bolimde okutulmaktadir.

Demografi ve Degisme Sosyolojisi cok azalmistir.

Feminist aragtirmalar, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar gibi ‘gender’ alanina ait
dersler hemen her boliime girmistir.

Benzer olarak hemen her bolim Yeni Tartigmalar, Giincel Sosyoloji veya
Sosyolojide Giincel tartismalar adiyla bir ders agmastir.

Sosyoloji boliimleri arasinda derslerin adlarindaki tekdiizeligin bozuldugu esas
olarak iki alan vardir: Bunlar Siyaset Sosyolojisi ve Tiirkiye Caligsmalarinin tartisildigi
sosyoloji derslerdir. Tiirkiye arastirmalarinin ‘Tiirkiye’de Sosyologlar’ adiyla sinirh
kaldig1 boliimler daha ¢oktur. Ancak bazi boliimler bu ¢alismalar1 ¢ok ayrintilandirmistir.
Ormnegin Bogaziginin Siyaset Sosyolojisi alanlarinda, Istanbul Universitesi’nin de Tiirkiye
ve Osmanli arastirmalar1 alanlarindaki ¢esitlemeleri dikkate deger ve nadirdir.

Bolimlerdeki pek seyrek olarak yer alan dersler arasinda; Sakarya
Universitesi’ndeki Rusca, Cince, Japonca, Yerel Sorunlar Sosyolojisi, Yoksulluk
Sosyolojisi, AB ve Tiirkiye Iliskileri, Islam Diinyast Sosyoloji Arastirmalari derslerini;
Kirikkale’de Ozel konular I ve II adiyla verilen dersleri; Istanbul Universitesi’nde
Sosyolojiyi Hazirlayan Olaylar, Tarihte Dogu Bati Catismasi, Bati Diistincesinde Dogu,
Sivil Toplum ve Kamuoyu, DTCF’de Sosyolojide Yontem ve Yaklasimlar, 2 dénem
Sosyolojide Nitel Arastirmalar; Erzurum-Atatiirk Universitesi'nde Sosyolojide Secilmis
Konular, Giiniin Sosyoloji Problemleri, Tiirk Egitim Politikalari; Ege Universitesi’nde
Insan Kaynaklar: ve AB’ne Uyum, Sibersosyoloji,; Bogazici Universitesi’'nde Koyliiliik
Incelemeleri,Gii¢ ve Esitsizlik, Karsilastirmali Devlet ve Toplum Incelemeleri, Saghk ve
Tedaviyi Anlamak, Vatandashik ve Insan Haklar: Sosyolojisi, Ortadogu'da Sinif ve
Devlet, Toplumsal Hareketler Semineri, Bolge Incelemeleri; Galatasaray Universitesi’nde
Radyo Programciligi, Sinemamn Toplumsal Tarihi, Issizlik ve Toplum, Medya
Sektoriinde Isletmecilik, Reklamda Yaraticilik, T tirkiye’de Islamct Hareket; Kog
Universitesi’nde Sonlu Matematik, Temel ve lleri Yazma Teknikleri, Diinya Uygarhgi;
Uludag Universitesi’nde Postendiistriyel ve Postmodern Toplum, Yakincag Tiirkiyesinde
Toplumsal Doniigiim, Sosyolojide Se¢me Konular, Sosyolojinin Sosyolojisi, Sosyol
Linguistik; Stileyman Demirel’de iki donem Osmanlica, Degerler Psikolojisi, Tiirk
Diigiince Tarihi ve ayrica Tiirk Kiiltiir Tarihi derslerini 6rnek olarak verebiliriz.

Dersleri genel olarak siniflarsak; YOK dénemini takiben béliimlerin birdrnek
dersleri en az iki sene verdikleri sdyleyebiliriz. Boliimler genellikle son yilda, ancak o da
ihtiyatla, bazi farkli dersler vermeye c¢alismaktadir. Bunu nedenlerinden birisinin
bolimler arasindaki gegisliligi saglayabilmek igin benzer derslerin okutulmasi
zorunlulugu olarak aciklanmasi; boliimler arasi yatay gegislerin ne kadar az oldugunu



bilenler i¢in gecerli nedenler sayillamaz. Kaldi ki adi1 ayni1 olmasa da benzer icerikteki
derslerin esdegerligine boliimler karar verebilirler. Goriiliiyor ki béliimler YOK
programinda yer alan dersleri hala biiylik bir dikkatle programlarina almaya devam
etmektedirler. YOK’le uygulanmaya baslayan anabilim dallar1 ayrimlarinin bu durum
tizerinde son derece etkili oldugu goriilmektedir. Pek c¢ok boliim hala Kurumlar
Sosyolojisini, Uygulamali Sosyolojiyi vb. ayr1 anabilim dallar1 olarak ele almaktadir. Ote
yandan, boliimler bazinda ¢esitlenen derslerde de sosyolojik adlardan ziyade, bir 6gretim
liyesinin  uzman oldugu alanin adlarin1  gorebiliriz.  Dolayisiyla, bdliimlerin
ayrintilandirdigit  ve se¢imlik dersler olarak verdigi derslerin; sosyal bilimin
gereksinimleri i¢in degil de daha ¢ok, bolime gelen Ogretim elemaninin derse
gereksinimi dogrultusunda agilmis oldugu sdylenebilir.

Ders igeriklerine gelince, asil gesitlilik burada cereyan etmektedir. Boliimlerin
ders igeriklerini yorumlamanin iki yolu vardir: Derslerin kaynakga listelerini incelemek
ve boliimdeki doktora ve yiiksek lisans tezlerinin igeriklerini incelemek. Zira hem
kaynakca hem de yliksek lisans tezleri, boliimlerdeki kavramlastirmay1 ortaya cikarabilir
ve esas olarak bazi ekoller ya da bilimsel ¢evreler mevcutsa bunlar i¢in bazi ipuglar
verebilir.

Ancak ne yazik ki, boliimlerin ders igeriklerinde kaynakgalara fazla rastlanmaz.
Bunun nedeni, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda, dersin igeriginin 6nceden
hazirlanmasinin  heniiz bilimsel gelenekten sayilmamasi olabilecegi gibi, Ogretim
elemaninin dersin kaynakcasini son anda kararlastirmasi vb. de olabilir. Her durumda,
dersin igeriginin dersi veren dgretim iiyesine ait bir siire¢ olarak kabul edildigini, dersin
ve Ogretim siirecinin boliime degil de 6gretim elemanina ait olarak teslim edildigini
gormekteyiz. Zira 6rnegin hemen hi¢ bir boliimde, boliimiin ortak verdigi derslerin
tablosu yoktur ve bazi giris dersleri ve sosyal bilimler i¢in daha yapisal addedilen
derslerin ortak verilmesi, iceriklerinin ortak kararlastirilmasi ya da dersi veren 6gretim
elemanlarinin birkag yilda bir degismesi adetleri yoktur. Dahas1 derslerin adlarin bir kez
konup, dersi veren Ogretim elemani saptandiktan sonra genellikle boliimiin bu ders
hakkinda olumlu veya olumsuz goriis bildirmesi gelenegi de yoktur.

Yiiksek lisans (master ve doktora) tezleri i¢in ise durum daha farklidir. Bu konuda
bilgiye erismek daha kolaydir, zira YOK iin, yiiksek lisans tezlerini ve tez Ozetlerini
1993’ten itibaren ksmen, 1997°den sonra daha yogun olarak 2000 yilindan itibaren de
tamamen kayitladigin1 goriiyoruz. Yine de bu kayitlarin ne kadar dikkatle tutulduguna
dair bazi siliphelerin bertaraf edilmesi gerekir. Bazi ¢alismalar master teziyken doktora
olarak bazilar1 da doktora iken master olarak kodlanmislardir.

Yiiksek lisans tezlerinin ilk taramalariyla, 1993’ten bu yana “Sosyoloji” basligiyla
kodlanmis 1576, “Sociology” basliginda 63 tezin; “Antropoloji” basliginda, 25’1 doktora
olmak {izere 152 tezin bulundugunu goriiyoruz. Bu calismalar i¢inde bir gezintide,
ornegin “Din Sosyolojisi” baslikli ¢aligmalar 121 tanedir ve bunlarin 25’1 doktora
caligmasidir. Ancak diger hi¢c bir alanda din sosyolojisi kadar yogun calisma
yapilmamustir, politik sosyoloji hari¢. Son dénem c¢alismalarinda ise politik sosyoloji ve
postmodern sosyoloji bagligi altinda fazla sayida din ve islam arastirmalar1 ¢aligildigt
goriilmektedir. Ote yandan, iktisat sosyolojisi alaninda sadece 1 tez, kurumlar’da 8 tez
vardir. Bazi sosyologlarin adlariyla kodlanan ¢aligmalarin sayisi ilgingtir, Ziya Gokalp’ te
57, Prens Sabahattin’de 3 ve Comte bagliginda 2 tez vardir. Gokalp haric Comte ve
Sabahattin tezleri 1987-1993 arasinda yapilmis tezlerdir. Durkheim bashiginda 5, Weber



bashigindaysa 2 si doktora olmak {izere 10 tez vardir. Marks veya Marx baghgiyla
kodlanmig tez sayis1 29’dur ve bunlardan 3ii doktora bagliklidir. Frankfurt Ekolu/ Okulu
baslikli hepsi master tezi olan 6 tez, Foucault baglikli 1 doktora, toplam 7 tez, Giddens
baslikli 1 tez vardir. Giddens, Foucault ve Frankfurt Okulu c¢aligmalari, diger
calismalardan farkli olarak 1998 sonrasinda hatta 2000 sonrasinda yogunlagmaktadir. Ote
yandan Ornegin Marx veya Ziya Gokalp calismalarinin belirgin bir donemsel dagilimi
yoktur.

Yine de bu calismalarin dagilimlarinin ger¢ek bir tez c¢alismast profilini
betimleyeceginden son derece kuskuluyuz. Gerek YOK iin kayitlarinin yeterince saglikli
olmamasi, gerek YOK’iin kodlama sistemi igin belirgin bir diizenleme tutturmamis
olmas1 nedeniyle, Antropoloji, Politics ve Sosyoloji birbirinden ¢ok ayr1 kodlara
ayrilabilmekte ve bir arada goriilememektedir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler alanindaki epistemolojiyi sinayabilmek ve yerini
tartigabilmek icin, ‘nelerin ¢alisilmakta oldugunu’ saptamanin bir yolu da ‘nelerin
calistimadigini’ saptamaktir. Ornegin Tiirkiye sosyal bilimleri i¢inde (Tarih ve Iktisat
alanlar1 hari¢), metodoloji ve epistemoloji hatta teknigin hemen hi¢ tartisilmadigini
sOyleyebiliriz. Keza egitim, saglik, simf iligkileri ve ¢eligkileri, refah, iiretim, sosyal
problemler gibi alanlardaki tartigmalar daartik moda olmayan, daha eskilerde kalmis
goruniiyor.

Caligmalarin irdelenmesiyle ortaya ¢ikan 6nemli noktalardan birisi; bagliklarin ve
iceriklerin ciddi olarak ayrismis oldugudur. Bu hususta iki ayri durumu saptamak
miimkiin: Birincisi: Bagliklarin konular1 ve terimleri ¢ok yeni de olsa, igeriklerinin eski
olmasi. Diyelim ‘Politik Islam’ iizerine yazilmis olan veya ‘Kent ve Yoksulluk’ iizerine
yazilmis olan bir caligma, neredeyse yirmi yil Once yapilanlara benzer igerikler
tastyabiliyor. Boylece bazi calismalarin geng ve ¢agdas akademisyenlerce yeni ¢alisma
konular1 olarak saptanirken, tezin danigmanlarinin bazen tutucu davrandiklarini ve igerigi
belirlediklerini ya da geng¢ arastirmacilarin cagdas literatiire ulasma ve elde etme
giicliikleri nedeniyle iceriklerini yeterince gelistiremediklerini sdylemek olanaklidir.

Ikincisi, calismanin tamamiyle bir baskasmn izledigi yolu tekrarlamasi; yani
‘hocanin yolu’nun izlendigi ¢calismalar. Bunlar gerek baglik gerek icerik olarak yeni bir
sey sOylemeyen, malumu ilan eden c¢aligmalardir ve en zararli yanlari, gen¢ calisanin
kuramlarin  “Ozetlerinin’ ¢ikarilabilecegine dair bir dislinceye kapilarak, mezun
olmalarin1 saglamalaridir.

Sosyal bilim egitimi ise belli bir ekole bagli olmaktan ziyade; o bdliimlerdeki
kisilerin ilgi alanlar1 ve i¢inde yetistikleri sistemlerin daginik bir toplami olarak beliriyor.
Diger bir deyisle, ekoller etrafinda yapilanan boliimler yerine ilgi alanlari1 etrafinda

kiimelenen bdéliimlerde ¢aligsiyoruz.

Asagida, cesitli boliimlere “Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve ayrica sosyal bilimcilerin
icerik sorunu nedir?” diye soruldugunda alinan cevaplarin bir derlemesi vardir:

“Yontem bilgisinden yoksunluk, igerik bilgisinin yiiceltilmesi”,

“Koriikoriine alan savunusu”,

“Biz ve Batililar arasinda bir ayristirma, ayrimcilik konmas1”,

“Polemik kiiltlirtiniin yoklugu”

“Ekol yoklugu”

“Pedagojik kaygilarin azlig1”,



“Holism, ideolojik angajman”,

“Akademik diinyanin temas edebilecegi alanlarda eksiklikler- yayin, kongre,
konferans”,

“Kes-yapistir-ekle-karistir teknigi”,

“Akademisyenlerin birbirini elestirme kiiltiirti yok”,

“Tartisilandan ziyade ahlak 6nemli”,

“Diisiince kaynaklarimizin saptanmasi lazim”,

“ Mimar Sinan’la Ege’nin sosyal bilim anlayislar1 farkli ama ekollesme yine yok”,

“Stireklilik, gelenek meselesi cok 6nemli”,

“Fast-thinker sosyal bilimciler akademiden moral olarak diglanmalilar”,

“Calismalarimiz hayata gecirilmiyor”

“Bizim uyarilarimiz iktidarlar tarafindan ciddiye alinmiyor”

“Sosyal bilimlere yetersiz seviyede 6grenci yollantyor”

“Iktidarlar bizlerin uyarilarm ciddiye almiyor”,

“ Bagimsiz ve kopuguz, birbirimizin ne yaptigini bilemiyoruz”

“Ekoller ve cemaatlerin toplulugu bu, kimse kimsenin yazisini izin almadan
basmiyor”,

“ Karsilikli suskunluklar toplulugu, kimse digeri elestirmiyor”,
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