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Cocukken, Tirkiyenin haritasini gizme yarismaar yapardik. Once kopyalayarak sonra
bakarak cizerdik. Sonra 6gretmenimiz, haritayi tersine cevirip, kapatir ve gizmemizi isterdi. Simdi bile,
elimle hayali bir ¢izgiyi kivirip ¢ekerek Ulkemin sinirlarini ezberden cizebilirim. Soyle Antalyaya
dogru bir gdbek sarkit, iskenderun'un sivri ¢ikintisini indirip oradan hizla Hakkari dénemecine geg...
Gencligimde, bagimsizligini savasarak almis olan Ulkelerin kendi sinirlarini ¢cizme kararini kendilerinin
verdigini; somirgelestirilmis Ulkelerin  bu durumlarini en iyi onlarin  sinirlarina  bakarak
anlayabilecegimizi konusurduk. Zira o Ulkelerin sinirlari kendi beseri durumlari dikkate alinmadan,
somirgecilerin masalarinda, cetvelle cizilmis sinirlardi. Ulus olmanin en 6énemli gostergesi bir ulusun
kendi sinirlarini kendisinin  gizebilmesi basarisiydi. Ortadodu'nun ve Afrika nin haritalarina
baktigimda, ortadan ikiye ayrilmis evler, insanlar, hayatlar gorirdim. Bu insanlarin kendi hayatlarina
dair en 6nemli karari, yani nereyi yurt tutacaklarina dair karari verememis olmalari ¢ok aciydi. Oysa
biz, bu karari kendimiz, kendimiz icin vermistik, biz bagimsizdik. Sinirlarimizi bir kez kendimiz
cizdikten sonra, bir daha asla degistirmemis, ne kimsenin topragina goz dikmis ne de kimseye bir karis
toprak vermistik. Béyle bakinca sinir, acilan ya da kapatilan bir sey, ayiran ve ayri tutan somut bir
Gizgiydi. Boylece de sinirlar, iki farkli ucun karsilikli geldigi, bir ulusu, kulturd, halki tamamiyle farkl
bir diger ulus, kiltir ya da halktan ayirmaya yarayan birer kirilma noktalariydi. Dinya siyasi haritas,
birbirlerine teyellenmis her biri ayri renkten kumaslarin bitistirilme noktalarini gésteriyordu.

Yeni donemde, kireselin ¢aginda sinirlar yeniden gbzde konular oldular. Bir yanda savas,
achik, kithk veya yoksulluk yuziinden yurtluklarini terkederek, sinirlari zorlayan, asan, geri gonderilen
on, ylz binlerce gécmen; diger yandan uludarasi burjuvazinin ulusal sinirlarin artik bittigi, sinirlarin
kaldirilmasi zamaninin geldigi iddialar bu yeni dénemin sinir anlayisina damgasini vuruyor. Sinir bir
kez daha vatan, yurtluk ve vatandasi belirleyen bir smge olarak dniimizde. Bu kez, gecmiste ulus-
devletlerin sinirlar gizilirken beseri iliskilerin dikkate alinmadigi; aksine insanlarin, asiretlerin,
topluluklarin ve kodylerin umursamazca ikiye bolindugi ve bu meselenin acil halli igin tim beseri
iliskilerin kireselin birlestirici i1siginda yeniden érgitlenmesi gerektigi sdyleniyor. Bu yeni donem,
bitin vatan parcalarini "kabul edilemez", "gayri insani", "yikilmas gereken" sinirlarla cevrili kara
parcalart olarak ilan ediyor. Beri yandan da kireselin sinirlar aabildigine vurgulaniyor ve
zihinlerimize yerlestirilmeye calisiliyor.

Yukarida sayilanlarin timd; sininn bir iktisadi politik alan olarak, herseyden oOnce
cerceveledigi devletle siyasi ve egemenlik iliskisi icinde oldugunu bildirmektedir. "iktidar aanlar ve
sembolleri olan devlet sinirlari, ait olduklari devletlerin siyasetini ve kurumlarini  etkileyen
degisikliklere ayna tutmakta; ulusal kimlik, egemenlik ve vatandaslik tanimlamalarindaki degisim ve
doénUsUmlere de isaret edip, onlari temsil etmektedirler”2,

Kuresel kapitalizmin yeni etkilerini de bu sitematige dahil etmeliyiz. Bu etki, uluslarasilik,
ulusallik ve yerellik ve etnisite zeminleri, sinira dair tartismalarin yer'ini de belirlemektedir.
Dolayisiylakimlik ve etnik kimlik, diaspora ve madun (subaltern) gibi yeni tartismalar, sinirlar ve uclar
tartismaarinin yeni kavramlaridir ve yeni tartismazeminlerini de olusturuyorlar.

1 Bu metin, 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, TSBD,0DTU, Ankara, 7-9 Aralik 2005 ‘de
tartisilan “ Sinir Kimligi, Sinirlar ve Egemenlik” baslikli sunumun bir kismidir.
2WILSON, T.M &. DONNAN, H., 1998, s:16.



Bu calisma, “Haco Aga ve Alakamis Katliami”"nin sinirla iliskilerini gostererek, sinirin
sosyolojik igerigini “vatandaslik cografyas’” kavrami gergevesinde tartismayi hedefliyor. Elinizdeki bu
makale, Suriye, Irak ve iran sinirinda tig kapida (Nusaybin, Habur ve Giirbulak) bes ilgede (idil, Cizre,
Silopi, Nusaybin ve Dogubayazit) ve 23 kdyde gerceklestirilen ve verilerinin derlemesi iki yili asan
(Temmuz 2001 ve Ocak 2003 arasinda) bir alan ¢alismasina dayanmaktadir. Elinizdeki bu yazi, arac
kavram olarak ‘sinir't kullanarak; ‘sinir ve vatandaslik cografyas’ni konu alacak ve bir drnek olay
Uzerinden sinir kimligi ve vatandaslik siireci tartisilacaktir?.

Boylece, vatandaslik ve olusma bicimleri (zerine bir kag sdz sdylerken siyaset veya siyaset
sosyolojisine fazlaca girmeksizin; politik cografyanin ve kimlik kuramlarinin bazi kavramlari icinden
hareket edebilme sansini bulacagim. Boyle yaparak belki, simdilerde pek ‘sexy’ bir ele aima bicimi
olan, vatandasligin bitin incelemelerini siyaset felsefesine oradan da ¢ogunlukla siyasete baglama ve
bu nedenle bazen 6zcu agiklamalara disme hatasindan da kurtulabilecegimi-zi umuyorum?. Bir de
belki, hem “Vatan igin bir karis yer verrmeyiz dismana’ ve “Turkiye nin sinrlari hi¢ degismedi,
kuruldugu giinden bu yanal” diyen irkcilikla; “Tarkiye nin sinirlari, beseri iliskileri ve etnik havuzlari
bolerek ilerler ve bu etnik havuzlarin en énemlisi Kirtlerdir” gibi hamasi ve birbirini dogrulayan iki
gorustin de, nasil bir 6zcilikle (essentialism) hareket ettiklerini anlama sansini da yakalayabiliriz.

Bu kisimlarda kullanacagim en karmasik argiiman; sinirin bir yer mi, vatanin kendisi mi yoksa
bir mekan mi oldujuna dair slregiden tartismadir. Boyece tarih ve cografyanin cesitli
anlamlandirmalarindan baslayip; codrafyanin mekana yani vatana; tarihin de zamana doénismesini;
oradan da postmodernitenin mekani yer’e, zamani da hiZ a indirgeyerek anlatmasina kadar gegen bir

dizi tartismayi hizla gegistirebilecegiz.

IKTIDARIN YENi VE ESKIi MUKTEDIRLERININ CATISMA
ALANLARI OLARAK SINIRLAR

3 Calismalar boyunca Ozlem Biner, Alp Bugdayci, Sebnem Eras, Ferhat Oner hem alan
arastirmasl kisminin tamamlanmasina hem metinlerin denetlenmesine buylik oranda yardimci
oldular. Sevgili Ozlem Biner’in, metnin tekrar tekrar olusturulmasinda biiyik sabir ve emegi
vardir. Onlara mitesekkirim. Elbette adini burada anamadigim; ancak hepsi de kendi
Oykulerini anlatarak bu ¢alismanin kurgusunun temelini olusturan tiim gorustiklerime de
tesekkdrd borg bilirim.

4 Ancak elbette, siyaset felsefesinin ve siyaset sosyolojisinin de bazi kavram va aciklamalarini
kullanarak ilerleyecegim. Ornegin Bu calismaokunurken, Gellner’in ulusalciliklar cagina dair
nitelemeleri, ulus ve devletin birlikte distinilmesi gerektigine dair vurgusunu (GELLNER,,
E., 1983) ve de Hobsbawn (HOBSBAWN- E. 1993) ve Smith (SMITH, A.D. 2002)’in
uluslarin kuruluslarindaki yapisalci nitelemelerini de gozonunde tutuyorum. Ancak burada
deginmek istedgim asil mesele: ulusal ve uludararasi alanlarda kiltirel sinirlarin pek keskin
olmadigini, asil olanin kiltirel sinirlar oldugunu iddia eden metinlerle (BARTH, F., 2001) bir
hesaplasmaya girebilmek. Ulusasiri kiltirel iliskilerin pek de keskin olmadigini ama olmasi
da gerekmedigini (HAHN, Chris & BELLER-HAHN, ildiko, 1998: 237-262.) dikkate alip,
Otesinde tartismamiz gereken asil meselenin, uluslarin olusmasureglerindeki diyalektik
icinde sinirin bir etken, ama nasil bir etken olarak rol oynadigini arastirmak oldugunu,
boylece yurttasligadair dnemli ipuclar bulacagimizi iddia edecegim. Boylece sinir’ in bir
‘yer’ olmasindan hareketle (PAASI,A., 1999:669-680); ‘ vatandaslik codrafyas’’ (BOYARIN,
J., 1994) kavramlarini izleyerek, kimlik tartismalarini(SMITH, P., 2005). elestirecegim



Sinirlar, hem devletlerin uclari olarak hem de ulusun ve topraklarinin
baslangi¢ ve bitis yerleri olarak kodlanirlar. Mustafa Kemal’in ve Cumhuriyetin ilk
dénemlerinin sinir anlayisinda da boyles bir Kant¢i cografyanin damgasi vardir.
Kantci cografya anlayisi, tarihi (zaman) ilerleyen, gecen, degisen, hareket eden;
cografyayi ise (mekan-yer) kalici, 61U, durgun ve sabit olarak gérur. Mustafa Kemal,
“Hatti mudafaa yoktur, sathi midafaa vardir, o satih bitiin vatandir” derken; vatanin
cografyasini tarihiyle birlikte sabitlemenin 6nemine deginiyordu. Onun igin, zaman
degdil mekan 6nemlidir ve zaman ne olursa olsun mekana gereken dnem verilmek
zorundadir. Tarkiye Cumhuriyeti’nin  sinirlarinin - serlivenine  kisaca bir  goz
attigimizda; 1950’ leri takiben, ‘sathi midafaanin’ yerini ‘hattt miudafaa anlayisinin
adigin®, hatta kiresellesme c¢aginda sinirin ¢gizgisinin ‘mudafaasi’ nin,  sinirin
anlaminin (vatanin) miudafaasindan daha énemli oldugunu goéririz.

Sinira dair calismalardaki sosyal bilimsel epistemolojinin en 6énemli diguma,
sinirn  hangi kavramlar araciliiyla incelenmesi gerektigi  tizerinedir. Ornegdin
pozitivist tartismaar, vatanin sinirlarini ancak vatanin  kendisini  anlayarak
¢cozimleyebilecegimizi, postmodernistler de sinirlari anlamak icin her sinirin bir
diinya oldugunu ve onu yasayan-orada yasayan insanlarin kulttrlerinin, duygularinin,
metaforlarinin gesitli cozimlemeleri yardimiyla ele alinmasi gerektigini iddia ederler.
Boylece ya pozitivist goruse gore siniri anlamanin yolu olarak iktisat, isletme ve
uludlaararasi iliskiler alanlarinin insan-disi terimleriyle boguluruz ya da her sinirin bir
cografya oldugunu ve bunu anlamanin tek yolunun “sinir kilttrint ve metaforlarini
incelemek oldugunu” iddia eden postmodernitenin sonsuzluk denizlerinde basibos
dolasmaya gikariz5.

Gergekten pozitivistik bir birérneklestirmeden ve mutlak gorecelikten dikkatle
kacinmaliy1z. Toplumlar, mekanlari sabit, yani bir kez milli cografyaari ¢izilmis; hiz

5 Sininin iktisadi antropolojisi, siyasi tarihi ve ideolojisiyleilgili olarak bkz. OZGEN, H. N.,
2003; OZGEN, H. N., 2004, s. 451-457; OZGEN, H. N., 2005a. s: 100-129.

6 Ornegin Boyarin degisen zaman algisinin; zamani kronik géren ya da gérmeyen hatta
zamani anakronik olarak aan tim anlayislarda ortak oldugunu belirtiyor. Zamanin bdyle
yasayan, diyalektik, zenginlik dolu olmasina yol acan durum, Ona gore, 19. yy.in ikinci
yarisindaki haritalama ve boylece de dinyayi, yani yeri sabitlemekten ileri gelmektedir
BOYARIN, J, 1994, s. 7. Bu yolla yaratilan devlet kimlikleri, bilyik oranda, gegici
kokenlerle birlikte mekansal sinirlarin tahayydl ine dayanmaktadir. Ancak diyor Boyarin, yeni
zamanda olusan ve bir devleti digerinden ayiran bu ayrimlar ¢ok kati degildir ve Devletleri
gecmis mekan Uzerine haritalanir. Ornegin, cesitli sdmirge tlkeleri énce mekansal olarak
sabitlenmistir ve sonra zamanlari belirlenmistir. Ona gore yapmamiz gereken; gecmisin
deneyimlenmesi ve agiklanmasl ve simdilik bilinci arasinda potansiyel bir yaratici iliskinin
varligina givenmek olmalidir. bkz. BOYARIN, J, 1994, s: 9:



oku belirli yonde ama hizlarinin farkliligindan dolay1 gérelilige hak kazanmis sosyal
yapilar degildir. Buraya kadar anliyoruz. Hatta 6tesini de: Toplumlari birérnekleyen
her tir ortodoksiyi de arastirma yontemlerimiz arasinda kullanmayacagiz. Ama neyi
kullanacagiz? Bir yaplyl hem zamanda hem mekanda hareket ederken nasil
yakalayacagiz? Hangi aracla?

Benjamin, tarihi nasil okuyacagimiz tartisirken, 'tarihin havini tersine taramak'’
benzetmesiyle; tarihsel materyalist anlayisin cok 6nemli bir farkina dikkat ¢ekiyor.”
Mekanla zamanin, en olagan, en siradan, en durgun goérinen anda bile slinerek
zamanin tumund kapladigini, simdinin icine gecmisin nasil dolustugunu ve simdiyi
bulmanin yolunun gegmis simdiye dalmak oldugunu gosteriyor. Yine de tarihe dair
bir soru sormaliyiz. Mekanla ilgili kaygilarimizi hafiflettikten sonra dahi, tarihe dair
bir soru sormaliyiz. Tarihi yapmanin 6znesini sormaliyiz, zira bittn bu tartismalar
0zne meselesini gozden kacirmamiz icin yeterli degildir: Soru suolmali: "Bunu yapan

nedir?"

SINIR HAKKINDA KONUSURKEN ASLINDA NE'Yi KONUSURUZ?

Sinira bakmak bu yizden oOnemlidir; sinirin iktisadi politik donusumleri;
gucler catismaarinin hangi donemlerde nasil gerilimleri tasidigini ve bunun yerel
ulusal ve uluslarasi boyutlardaki donustirme guictint gosterir. Dahasi, mekanin zaman
icindeki gercek degerini anlatabilir. Bdylece, Turkiyenin cumhuriyet, devliet ve
demokrasi olarak kurulus sireclerinde sinirin hangi yer'inin hangi  donusumleri
gerceklestirdigini bilebilir ve bu yolla da vatandaslik cografyasinin ekonomi politigini
yapabiliriz. Ayrica, sinirlarimizin gercekte ne kadar degismis olduklarini nasil ve
hangi guclerin pazarliklariyla degistiklerini de anlayabiliriz. Dahasi 6rnegin,
Kurdistan'in, bir cografya olmadan ¢ok once, uluslarasi bir kimlik, bir pasaport olarak

mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.
Mekanlarin segimindeki ikinci zorluk; mekanlarin kaplandigi metaforlarlarin
cesitliligi ve degiskenligidire. Girisler, cikislar, yasaklamalar ve zorlamaya veya

serbestiye uygun yerler, yerlerin adlari ve bu adlarin igerdigi Onem; simdiki

BENJAMIN, W., 2001, s: 4 3.

8 Bu galismadaki 0rnek olayda, verilerin toplanacagd yerlerin segiminde birinci zorluk
ekonomi politigin icine, metaforlarin énemini katmak olmustu. ikinci zorluk; hangi somut
veriyi bu metaforlari dengelemek ve baglamda sinamak icin kullanacagimiza karar vermekti.
Ornegin hem kadin, mayin, dag, su gibi terimler daima sonsuz sayida metaforu igeriyordu ve
hem de bunlar kendilerine ait somut halleri de barindiriyorlardi. Etnisite, mezhepler, cinsyet
kaliplari ve ayni zamanda ekonomik esitsizlikler de cok sayida metaforla kaplanmisti.



dénemlerin cok daha eskisine uzanan metaforik anlamlarla kaplidir. Suriye, Irak ve
iran sinirinda incelenen mekanlarin ortak 6zelligi, buralarin azinliklari barindirmasi
ve bu etnik gruplarin bazi parcalarinin karsida da devam etmesidir. Ornegdin Suriye,
Irak ve iran sinirindaki Kiirt ve Arap kabile ve asiretler gibi. Bunun aksi de olabilir;
bazi sinirlarda bir etnik grubun akraba saydiklar1 veya akrabalari, daha genis ethnie
havuzlarinin icinde ylzer parcaar olarak iki tarafta da bulunabilir. Mardin'de
Mahamiler, Van'da Kuresinler, Ardahan’ da ve Savsat’da Gurculer ve Igdir' da Azeri
kokenliler gibi®. Ancak yine de etnisitenin karsi tarafla bu beraberligi, her sinirda ayni
onemde olmadigi gibi, karsiyla iliskili olarak akrabaliklara verilen énem de zamanla
degisebilmektedire,

Hosevar, 1993 ve 1996'da Slovenya ile Crotia arasinda yeni gizilmis sinira
bakarken sunlari sdyliyor: " (Sinir) Bir yandan sinir insanlarinin kimlik imges ve
ulus devletciligi tarafindan belirlenmis aidiyet kategorilerini yasal ve ideolojik olarak
tanimladigi, ulusal baglilik vb. kategorik ve kesinlesmis kavramlardan anlamsal
olarak sapmalara izin verir. Ote yandan da devlet rasyonalizmi katinda belirlenmis
olan gerekirci(deterministic) ulusal kimlik imglart da, sinirdakilere ginlik
hayatlarinda kendi kimlik havuzlarinin gercek’ten manuplasyonu icin 6nemli bir

kaynak yaratir'

Oyleyse, sinirin gostergelerinin, 6zcii bir bicimde ulusun olusum tarihi
olmadigini belirtmeliyiz. Yine de sinir, vatandas olmanin, ulusunun ve vataninin
tarifini yapabilmenin; ayni zamanda yerel, ulusal ve kiresel guclerin pazarliklarinin

da onemli ipuglarini kendi sifreleri (encoding) araciligiylaverir? .

Bdylece metaforlar izleyerek, zaman icinde karsiyla iliskinin énemine, bu
Onemin anlamina ve Oneme yapilan vurgulara ulasmak, metaforlari ¢oziimleyerek
kimliginimajlarini izlemek, anlamak ve boylece anahtar olabilecek yerleri secebilmek
mumkun olmustur.

“Otekinin tim sesinin bu metaforlar oldugu na dair postmodern Oneriler ise;

baglamlarin materyal cercevelerine dair ve hangi sureclerle olustuguna dair bilgi

°Bkz. OZGEN, H. N., 2003; OZGEN, H.N. 2005a.

10 Suriye sinirindaki akrabalik iliskileri de Kdrtler icin zamanla anlamini degistirmistir.
1950lere kadar karsi tarafla kurulan akrabal ik iligkileri, kapitalist ticaretin basladig
1950lerden sonrayerini ticari iliskilere birakmis; kiiresel kapitalizmle beraber bu iliskilerin
yerini de etnik baglarla agiklanan kiresel kapitalist iliskiler zinciri almistir. bkz. OZGEN,
H.N. 2005a.

1 HOSEVAR, D., K., 2003. s. 2.

2 Stuart HALL’ un Encoding/Decoding tartismasl i¢in bkz.SMITH, P., 2005, s: 214.



vermememekteydi. 2. Bu gostergelerin arkasini okumanin tek yolu; baglami dikkate
almakti.

OLAY SUNUMU :

ALAKAMIS: ETNISITE VE AGALIK

Bu kisimda, mulkiyet, etnisite ve ideolojinin hangi kaliplarinin gelenekle
sekillendigini ve bu geleneksel kaliplarin kapitalizmi nasil bir pazarlik araci olarak
kullanabildigini, bu dontsimtn sinirlailiskisini ortaya ¢ikararak, bir olay sunumuyla
tartisacagim: Haco Agave Alakamis (Katliami)

1997'de idil’'de calisirken®, catisma odaklarindan birisi olarak, sinir
koylerinden birisindeki, Alakamis’taki bir kan davasi ortaya cikti: Son 6lim
1992-1993'te olmustu ve dlen Osman Aga nin abisinin oglu Avdo idi. Sorun, kan
davasina donusmis bir muolkiyet sorunu gibi duruyordu. En azindan biraz
konusulunca, arkasinda arazi paylasilma sorunu beliriyordu. Osman Aga, bolgenin en
Onemli korucu-baslarindan birisiydi ve gortnur zamandaki hikayesinde, ailesiyle
beraber eskiden 6nemli bir kdy olan ama simdi bos olan Babet’e gekilmis oldugunu
biliyordum. Eski haritalarda, daha sonra biris Babet Mezras olarak kaydedilmis olan
iki tane Alakamis koylu gorindyordu. Mezranin tamami Aga nin ailesinden
olusuyordu ve 14-15 evden ibaretti.

Osman Agagorusmelerimizde, ailesinin bir Arap asiretine mensubiyeti belirdi.
Once Arabian asireti sonra Tay’lardan olduklarini belirttiler. Stlaleleri, 3 kardesten
olusuyordu’s, once Dargegit'e, sonra eski Alakamis koyine gelmislerdi. Ozetle
soylemek gerekirse buradaki asiret yapisindan akrabalik sistemleri kastediliyordu ve
Osman Aga nin ailesi de bir familyave agaailesiydi. Verimli ova arazilerini kiralayan
koyluler ise Hamika asiretindenlerdi ve Osman Agaya 1/10 “Bey hakki’ni
oduyorlardi. Gorinen o ki, Alakamis ve mezrasinda hem ahali koyltsl hem aganin
mulkiyetini isleyenler hem de aganin familyasl ve kabilesi vardi. Bunun yanisira,

bunlar yerlesik haklardi, ciftcilik yapan koylulerdi ve hepsi Haverki bendine

BSPIVAK, C.G., 1988.

1“OZGEN, H. N., 1999.

15 Katip Celebi, yoredeki tum Arap kokenlileri ayni soydan saymamak gerektigini belirtiyor.
Van Bruinessen, Evliya Celebi Seyahatnamesine notlar diiserken, “ Arapga konusanlar
arasindailk M sl Uman fatihlerin torunlari olduklarini iddia eden kesimler ile Katip Celebi’nin
bahsettigi Muhallemi asireti (Miyafarikirin'in giineyinde, Besiri yakinlarinda; Cihanniima, s:
438) ve Suriyeli tlccarlar gibi yoreye daha sonra yerlesenler bulunuyor olsa gerekir” diyor.
VAN BRUINESSEN, M, 2003, s 64-65.



mensuptu.’® Arabian da, Hamikalar da Haverkiydiler. Farkli olan Osman Aga nin
familyasinin Arabian olmasi; Hamikanin ise bir Kirt asireti olmasiydi

Osman Aga nin iginin yangini, yegeninin oldurdltst, 6nemli bir hadiseydi. Bu
cinayetten sonra Osman Aga korucu olmus, sonra da yitirdigi arazilerine kavusmustu.
Toprak meselesinden ¢ikan ve toplam sekiz kisinin 6ldugu bir kan davasina donisen
bu meselede; Aganin kanlilart hem koyluleri ve kendi bendinden (Haverkan)
olanlardi, hem de 1996'larda PKK sorumlusu da olan bir baska yegenin olayi
karistirdigi soyleniyordu. 1996'da beliren ve beni de cok etkilemis olan hikaye
sOyleydi: Avdo’'yu oldiren Bagos, PKK’nin Gst kadrolarindan oldugu sdylenen bir
diger uzak yegendir. Avdo ile Bagos arasinda eski arazi sorunlari vardir. Bagos,
Avdo'yu orgite katilmasi icin goriismeye cagirir ve araya 6rguttin soziyle beraber
gelenegin gucuni de koyar: Akrabalik, ayni kdyden, ayni bendden olma ve rispi’lerin
(aksakallilar) guci gibi. Ama gérismeye gelen Avdo’'yu dnce oldirdr ve sonra da
asar. “ Bu olaydan dolayr Bagos un ¢rgit tarafindan cezalandirildigi da sdyleniyor
ama tabii bunu bilemiyoruz.” (dedi anlatanlar).

Bu Ornek olay, 1996'da ilk dinledigimde benim icin, ideolojinin kaliplarinin
hangi gelenekle beraber yurtdugund, ikincil baghliklarin (ideoloji, vatandaslik vb.)
nasil birincil bagliliklarla (akrabalik, agalik, gelenek, kan baglar vb.) ortilebildigini
anlamak ve anlatmak igin son derece Onemli ve ilging bir Ornekti.r. Taraflarin
tamami, Osman Aga da, Avdo da, Bagos ta ideoloji yerine feodalitenin geleneklerini
yeglemekteydiler.

Ama bu drnekte bu yeglemenin nasil yapildigini anlatirken; nedenleri, neden
vatandas hukukunun gecerli ve gercek olamadigi, asil Onemlisi neden taraflarin
olustugu aciklanamiyordu. Bastaki hikayeye daha dikkat etmeliymisim. Sinir Gzerine
calisirken bunu daha iyi anladim. Osman Aga arazilerini neden/nasil kaybetmisti? En
bastaki hikaye, “Araarinda eski bir arazi sorunlari vardir” ibares, beni bu oykuyi

derinlestirmeye gotirdi. Osman Aga da “Eski Alakamis isi de olunca...” demisti

16 pkz. OZGEN, H.N., 1999, Botan cevresinde, Kiirt asiretleri iki bilyik bende mensubiyet
bildirir: Haverki ve Deksuri. Bendler, sadece bir etnik gruptan ya datek bir asiretten, dinden
ya da mezhepten olusmazlar. Ornegin Haverkan sadece K iirtleri degil, Siiryani ve Araplari da
icerebilir. Ezidilerin de bazilari Haverkandir. Y ada, asiretin tamami bir bende mensup ta
olmayabilir. Ornegin, Cihsor asiretinin bir kismi Haverkan bir kismi Deksuran’ dir. Bkz.
OZGEN, H.N., 2003.

7 Haverkan ve Deksuryan olmak, asiretler icin énemli bir ayrimdir. Haverkan devlete
baskaldirmanin, Deksuryan ise Celebilerden olmanin yani devletten yana olmanin sifreleri
olagelmistir. Bu ikilik Midyat’ ta 6rnedin isa Begi, Halil Begi ayrimiyla belirir. Bkz.
GOKALP, Z., 1992; VANBRUINESSEN, M., 1992; OzZGEN, H.N.,2005b.



konusmasinin bir yerinde. ‘Eski Alakamis isi’ni, idil’ de bir agit olarak da dinlemis ve
kaydetmistik.

Alakamis (katliami), Haco Ada ve Seyh Sait isyanr’yla ilintili bir hadisedir.
1926 yilinda Alakamis’ta, bir anlatiya gére Haco Agayanlisi olmakla suclandigi igin
ya da bir baska anlatiya gére de Haco' nun zaptettigi bir kdy oldugu icin, 500-600
insanin yakildigi soylenir®, Bu katliamin izini strerek konustuklarimiz, “Cevre
koylerin heps bilir ama anlatmazlar” dedi.

Haco Aga kimdir? Haco Aga konusunda en derli toplu bilgiyi Rohat Alakom
veriyor. Alakom, Haco Aga nin, Heverkan asiretinin baskani oldugunu soyleyerek,
Haco Aga slilalesinin (Maa Haco) besyiz aileden olustugunu, heterojen bir dinsel
yapisi oldugunu belirtir.® Van Bruinessen de bu bendin Yezidi, Suryani gibi farkl
dinleri kapsadigini sdyliyor.?® Seyh Sait ayaklanmasinda devlet yanlisi bir konum
aldigi sdyleniyor Haco Aga nin. Haco konusuda kendi goézlemleriyle birinci elden en
fazla bilgiyi veren Cegerxwin, anilarinda “Elbet Haco bittn bunlari Tuklerin gikarini
disinerek yapiyordu. Onun Kirtlik hakkinda higbir fikri yoktu” diyor.? Haco'nun
Seyh Sait isyani sonrasinda Suriye'ye gectigini ve burada kendisi igin bir kasaba
olusturuldugunu biliyoruz (Tirbespi).

Alakom'un Haco Agayla ilgili o6nemli bir tespiti var: “Xoybun
kurucularindan olan ve Kirt toplumunun geleneksel guclerini temsil eden Haco Agda,
Ramanli Emin ve Ali Riza, ilk siralarda Xoybun orgitinin en renkli simalarindan
bazilaridir. Asiret kimlikleri ve ulusal kimlik arasinda bir dizi zorlukla karsilasan bu
sahsiyetlerden bazilari, sonunda asiret ve kisisdl cikarlarini 6n plana alarak, devlet
yanlisi bir tutum igine girerler ve politik micadelede seslerini duyuramaz duruma
gelirler” 2, 1zady’ de, Kirtlerin en modern dusuncelere sahip olanlarin dahi, simdi lider
olarak anilan ve milliyetci onder, kurtarici gibi sifatlarla yuceltilen bazi isimlerin
yUceltilmesini trgjikomik olarak nitelendiriyor.

VanBruinessen, “1925'te cikan Seyh Said isyani bastirilmisti. isyanin
katilhmcilan daha ¢ok kuzeydeki Diyarbekir asiretleriydi. Tark hikimeti, diger

18 Sonradan, sayin Naci Kutlay, Cira: Kovara Kultur?’ de, 1996’ da yayinlanmis olan bir yaziyi
bana iletti. iletmekle kalmadi, bilyik bir 6zenle cevirdi de. Kendisine tesekkir ederim.
Alakamis’taki kiyimdan kurtulmus olan iki kardesin, Glle ve Dilbirin’in, ileri yaslarda
karsilasmalarini anlatan bu 6yki igin bkz. MISTEFA, Z., 1996, s.73-74.

1 ALAKOM, Rohat, 1998, s: 42.

20 VANBRUINESSEN, M., 1992, s: 126-130.

2 CEGERXWIN, 2003, s: 99.

2 ALAKOM, Rohat, 1998, s. 42.

2 {ZADY, Mehrdad, R., 2004, s: 128.



asiretleri isyancilarin Gzerine gonderme gibi eski taktigi denediginde, isyancilara karsi
operasyona katilan asiretler arasinda Haverkan da vardi?....Haco ve adamlari geri
cekiliyorlar” diyerek oOzetliyor. Van Bruinessen'e gore bunun nedeni Haco'nun
baskasi tarafindan planlanmis olan bir isyani degil, kendi isyanini yapmak istemesidir.
“1926'da Mart ayinin ortalarinda, adamlari, polisi ve sinir postanesini bastilar ve
bitin hukimet memurlarini kovup, Suriye ve Irak’taki asiretlerle komsu asiretlerden
acil yardim istediler.®. Yardim gelmez, zira Haco fazla etkili degildir. Suriye'ye
cekilmeye zorlanir, Arap Tay asireti Haco'ya barinak verir. ilerleyen zamanlarda da
bir kasaba yapilir (Tirbespi)”

Kutschera, Haco Aga nin ele gecirdigi bir kdyden bahsediyorsa da, bunun
Alakamis olup olmadigi belli degildir: “ Suriye’' de mahalli bir sef olan Haco, Hoybun
Orgutinin de yardimiyla 5 Agustos 1930'da Nusaybin yakinlarinda kigik bir kéyu
ele geciriyor ve Agri savascilarini desteklemek Uzere halki ayaklanmaya davet eden,
Kurtlerin bagimsizlik talebini iceren bir bildiri yayimliyor. Fakat Haco, Turkler
tarafindan stiratle Suriye' ye gekilmek zorunda birakiliyor” 2

Bu konuda, Cegerxwin’in yazdigi iki satir var ve yeterince agik: “Haco
Aga nin gineye gecmesinden sonra Elegemsé katliami oldu” diyor.?” Cegerxwin bu
olayin ayrintisini vermiyor, tarihler de net degil ancak, Alakamis’ta biyuk bir katliam
yapildiginadair sdylentiler, cok guiclt anlatilarla destekleniyor.

Soylencenin icinde bir posta meselesi geciyor ama bu yazili metinlerde
bahsedildigi gibi degil: “Posta muduri Mahalmiymis...Posta midirinin sivarileri
soyulmus [Alakamis’ta bir postahane varmis]” veya “ Posta mudirinin kizina laf
atmislar” (12.02.2002 idil gorismeleri) Bu ibarelerden, posta mudirinin bu
meseleyi asil baslatan olarak goruldiguni anliyoruz. Belli ki, posta muduriyle halk
arasinda ‘olmasini adinda kendilerinin de, halkin da kabul etmeyecedi’ni
hissettirdikleri bir sorun yasanmis: Soygun gibi, namus gibi. Posta muddrinin
Mahalmi oldugunu sbylemeleri, gecmis bir catismayi bildiriyor. Y orede, azinliklar
icinde azinlik olmanin ve bu ylzden devletle cesitli donemlerde girilen isbirlikleri
icin, Mahalmi olma onemli bir sifredir.® Baska bir anlati, posta mudurinin

dovalduguna soyliayor. “Mudar koyllleri sikayet etmis, iftira demisler. Yanlizken

2 \VANBRUINESSEN, M., 1992, s: 129.

% \VANBRUINESSEN, M., 1992, s: 130.

%6 KUTSCHERA, Chris, 2001, s: 124.

27 CEGERXWIN, 2003, s: 225.

% Benzer bir drnek olay olarak, Van'da Kiresinler icin bkz. OZGEN, H.N., 2003 ,s: 34-46.



yakalayip, Alakamis’in etrafinda iken dovmisler. Ciplak birakmislar”. [Ne zaman?
Hangi mevsim?] Tam hatirlayamiyorlar ama sonbahar veya ilkbahar da olabilirmis.
Soguk bir mevsimmis. “Mudur de bunlar Haco yanlisi demis. Haco bir nevi Seyh
Sait’ e yardima gidiyor. Diyarbakir’ a varmadan yakalandigini haber aliyor. O zaman
‘Ben deviete yardima geldim’ diyor. O anda yutuyorlar. Ama firsat bulur bulmaz
Suriye' ye kagiyor. Haco taraftarlari da siniri gegmek istemis. Ama izin verilmemis,
¢ok da hava muhalefeti olmus. Bunlar Alakamis’a donmusler. Posta midir i de gitmis
demis, bunlar Haco'nun adamlaridir. 3 koyin yakilma emri var, Harabesosina
(Acma), Harabederik (Ortaca,) Alakamis. Yanliz bir kdy yakilmis. Koyun nifusundan
degil, ama Haco' nun taraftarlari geri donince hepsini kdyde toplanmislar. 500-600
kisi. Boluk butln etraflarini sarmis, gcember yapmis. Kadin, ¢ocuk, erkek. Bir tane
cocuk kurtulmus. Slahla tarayip atese vermisler. Oylece yanmislar, mezar falan yok.
Yakildiklari yer hala harabedir, insan kemiklerinin izeri duvarda bellidir hala.”
(12.02 .2002- idil- Alakamis goriismeleri). “Kadinlari ayri erkekleri ayri toplamislar.
Sadece bir kadin kurtulmus.” (12.02.2002 idil gériismeleri). [Kim pesine dismiis?]
‘Korkudan kimse sesini ¢ikartmamis ki!”

Alakamis (Katliami), acili ve irkiltici bir siddet dykisudir. Bu oykudeki
birkag nokta Ozellikle dikkat ¢ekici: Birincis ‘azinlik icinde azinlik olma’ duygusu:
Ornegin posta midirinin Mahalmi oldugunun belirtilmesi; Alakamis Arap kokenli
iken, diger iki koylin Hamika asiretinin koyleri ve Kirt olmalari. Sikayetin iginde
gizli bir etnik savunma seziliyor: ‘Diger kdyler degil, Arap koéyiunin yakilmis
oldugu’ sikayeti. Ote yandan, gercekten ne oldugunu dusindigumiizde, hikayeyi
mulkiyet ve artiga € koyma ve bunlarla birlikte yeniden ve yeniden Uretilmis
ideolojik kaliplar Uizerinden okumaliyiz.

Oncelikle catismanin kaliplarinin gergekten eski oldugunu soylemeliyiz.
Barth, Kurtlerde catisma odaklarindan birisinin de stlale grubu ile kdy cemaati
arasindaki catismalar oldugunu belirtir. Ona gore bu bir sadakat catismasidir. *Kdyin
cemaati burada onceliklidir ve bagitsiz isciler ve ortaklarla kdy arasinda; stilaleyle kan
bag1 olmayan kisiler, istisnasiz yasamakta olduklari kdyun tarafini tutarlar. Diger bir
deyisle, sadakatin belirlenmesinde cemaatsal faktorler soyla ilgili faktérlerden daha
agir basar.”®

Her ne kadar Barth’a guvensek de, bu olaydaki tek catisma kalibini sosyal

yapilarin modernite yolundaki ilerleme safhalarina indirgemek, kanimca fazlaca

®BARTH, .F., 2001, s:168-169.



Ozculik icerme riskini tasiyor. Aksine, Alakamis’ta yasanan siddetin kokenleri ve
sonuclari, dahaileri agiklamalari; sebebe dair daha gok soruyu hak ediyor.

Alakamis katliami da, beraberinde gelen siyasi ¢catismalarla birlikte iktisadi bir
degisiklige yol acmis; Osman Aga nin ailesi .butin mulkund, birikimini ve bunlarla
birlikte prestijini de Alakamis’'ta yitirmistir. Bu olayla birlikte, Alakamis’taki
mulklerin dnemli bir kismi bagitsiz koylunin, ahali kdyltusinin eline gegmis; boylece
araya kan girmis, yakin zamana kadar devam eden ve sekiz kisinin 6ldigi bu kan
davasina ragmen, Osman Aga ancak Avdo’' nun 6lUmi dolayisiyla ve sayesinde eski
mulklerini geri alabilmistir.

Bu olay, etnisite ve sinif gibi birbirinin karsisina konulan bu iki kalibin; 6zcl
(essentialist)- basit nedensel bakislarlaizlenmesinin ne kadar yaniltici olabilecegini de
gostermektedir. Osman Aga, Haco gibi etnisitenin yicelttigi bir 6geyi destekledigi
icin vyitirdigi mulklerine, PKK’yi desteklemedigi icin kavusurken, bu ideolojik
kaliplarin, yani Haverki ya da Deksuri olmanin ginimtz Turkiyesinde nasil bir
ideoloji olarak yeniden Uretildigine bakmaliyiz.

Oyleyse burada isleyen nedir? Goriinurdeki imgeler ‘Araphk’, ‘Kurtlik’,
‘Haverki veya Deksuri olmak’ ve ‘PKK yanlisi veya Korucu olmak’, gorinir ve
hegemonik sdylemler esliginde kurgulanmis bir anlati (narration) yaratiyorlar. Neden
insanlar bu kurgulanmis sylemlere gonillU olarak katilsinlar? Ben bu noktada Hall’a
katillyorum; kimlik icin sadece onu kurgulamak yetmez, bunun pozisyonu da
olmalidir.

Birikimi  saglayanin etnisite oldugunu veya artiga basit €& koyma
mekanizmalari oldugunu dusinursek yanilirnz.®. Aksine, Cumhuriyet’in basindan bu
yana, birikim icin yapilan tim micadeleleri, sinir 6tesinde olanlar da dahil olmak
Uizere, asimetrik birer titresim olarak ele amalyiz. Ornegin burada, ‘Mahalmiler ve
digerleri’ ayrimi, en az ‘Deksuran karsisinda Haverkan olmak’ kadar dnemli bir
ideolojik goOstergeyi veriyor. Benzer olarak ‘Haverkan bendinin icinden olmak’
sifres de, daha igerideki bir halkanin ideolojik kardesligini ifade ediyor. Etnisiteye
bakilmaksizin se¢ilmis bir sunum olan bu kimlik.3* Bagos tarafindan davet olarak dile
getirilmis. Simdi asiret ve geleneksel kaliplar olarak gordigumiz akrabalik gibi

sOylemlerin ardinda, aslinda kimligin segilmis olan bu sunumu ve ¢agrisi vardir.

0 Asiretin ve sosya siniflarin, ulusal sinirlari pazarlik mekanizmalari olarak kullanmasiyla
ilgili olarak icin bkz. OZGEN, H.N., 2005ave Y ALCIN-Heckmann, L., 1990 ve 6zellikle
YALCIN-HECKMANN, L., 2002.

3 HALL, S, 1993, s: 349-363.



Avdo’ nun eski kanin 6cunt almak icin oldurdlmes noktasiysa, sozin bittigi yer olsa
gerek. Osman Aga, buyuk bir aci duymussa, bunun nedeni sadece yegeninin bir
tuzakla 6ldurtlmesi ya da bunu yapanin yine uzak bir yegeni olmasindan daha fazla
bir seydir: Bu ayni zamanda, bir umudun, kendisini *yeni bir ideolojiyi kadim seslerle
bir ¢cagr’ olarak sunan bir umudun altindan, yine kahredici toprak ve mal, hem de
gelenegi de bu yolda kullanan bir kapitalist cehrenin belirmesiyle, bir kez daha
kaybetmis olmanin acisidir. “Bastiriimis olan nereden geri doner?’ diye soruyor Zizek

ve cevap veriyor: “ Gelecekten!” 3

2 7|ZEK, Slavoj, 2002 s:70.
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