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SINIRIN KT SAD  ANTROPOLOJ S :İ İ İ İ İ
SUR YE VE IRAK SINIRLARINDA K  KASABAİ İ İ

G R  İ İŞ

Bu çal mada, kültürün, iktisadi sistemler için nas l diyalektik bir rolü olabildi ini, yap salcış ı ğ ı ı 
olmayan bir  biçimde göstermeye çal aca mış ğı 1.  Kültür  ve  iktisadi  sistemler  aras ndaki  ili kiye dairı ş  
tart malar n içeri i de hacmi de;  küresel  kapitalizm ve  onun tart malar yla birlikte  de i ti. Wolf,ış ı ğ ış ı ğ ş  
"Kültür  nosyonunu,  toplumsal  süreçten  kopuk ve  onu  etkilemeyen ekonomik  ili kilerin  tamam ylaş ı  
belirledi i bir inançlar, nesneler ve pratikler alan  ve denizi olarak kullanmak; kültürün temsili do as nğ ı ğ ı ı 
ya da ideoloji ve toplumsal ili kiler ba lam ndaki kurucu rolünü farketmeyi beceremeyenlerin i idir"ş ğ ı ş  
diyor (Wolf, 1998:209). Burada, Wolf'tan ilham alarak; kimi zaman kuram ve yorumun, kaynakları 
anlamaya yarayan kategorilere içkin kalmas n  da göze alarak (Tapper, 2004: 18), yani betimsel veı ı  
çözümsel  kategorileri  öne  ç kartmaya  çal arak; ancak  yine  de  Antropoloji’nin eninde  sonunda birı ış  
kar la t rma bilimi oldu unu da kabul ederek hareket edece im. şı ş ı ğ ğ

Bu makale,1928-1992 y llar  aras nda Türkiye'nin Suriye ve Irak s n rlar ndaı ı ı ı ı ı  
iki  kasaban n,  s n r  nedeniyle,  s n r  sayesinde  ve  s n rla  beraber  nas l  de i ipı ı ı ı ı ı ı ı ğ ş  
dönü tü ünü anlatmaktad rş ğ ı 2. Bu çal mada iki  kasaba (Nusaybin ve dil);  iki  kapış İ ı 
(Habur ve Nusaybin Kap ) ve kar yla geçi  yolu üzerindeki köyler incelenmi tir. Buı şı ş ş  
çal mada, bu iki kasaban n kar  devletlere ve içeriye, merkezi siyasete yak nla maış ı şı ı ş  
ve uzakla malar n n; kendi aralar ndaki öbekle me giri imlerinin hangi sosyal yap larş ı ı ı ş ş ı  
arac l yla biçimlendi i üzerine bilgi toplan rken s n r n kendi kuramlar  arac  k l nd .ı ığı ğ ı ı ı ı ı ı ı ı ı  
S n r  tart malar ,  literatürde  daha  çok  uluslaras  siyasi  ili kiler,  uluslaras  siyasiı ı ış ı ı ş ı  
co rafya,  göçmenlik  ve  iktisadi  s n rlar  üzerine  ekillenmi tir.  S n r n  kültürel  birğ ı ı ş ş ı ı ı  
araç,  bir  agent olarak  tan mlanmas ,  son  derece  yeni  bir  tart mad r  ve  literatüreı ı ış ı  
Avrupa Birli inin yap lanmalar na paralel olarak girmi tir (Wilson ve Donnan, 1998).ğ ı ı ş  
Antropolojinin ve sosyolojinin yeni s n r anlay , s n r  her eyden önce iki egemenlikı ı ışı ı ı ı ş  
alan  aras ndaki bir tür üçüncü alan, bir tür de i me ve yenilenme ans  (ı ı ğ ş ş ı thirdspace) 
(Soja, 1996) ya da bir kültür havuzu olarak gören anlay t r. Soja, Heidegger’den birış ı  

1 Bu metin ilk haliyle, II.Ulusal Antropoloji Kongresi'nde (18-19 Haziran 2004, stanbul) “S n r nİ ı ı ı  
ktisadi Antropolojisi” ba l yla tart lm t r.İ ş ığı ışı ış ı

2 Bu anlat m, 2001-2003 tarihlerinde Iran, Irak ve Suriye s n rlar nda yap lan ve TÜB TAK' nı ı ı ı ı İ ı  
destekledi i "S n r Kasabalar  Sosyolojisi" ba l kl  çal man n içerisinden ekillendirilecektir. Çal mağ ı ı ı ş ı ı ış ı ş ış  
süresince, Z. Özlem Biner, ebnem Era  ve Alp Bu dayc  ara t rman n hem alan k sm nda hem deŞ ş ğ ı ş ı ı ı ı  
tart malar n n ekillenmesinde büyük destek ve yard mc  oldular. Onlara müte ekkirim. Alp Bu daycış ı ı ş ı ı ş ğ ı 
ayr ca çal man n Görsel Antropoloji k sm nda büyük emek sarfetti; ebnem Era  bütün alanı ış ı ı ı Ş ş ı 
foto raflad , üstelik o foto raflar n önemli bir bölümünü kullanma hakk n  bana da verdi. Atlasğ ı ğ ı ı ı  
Dergisi’ne, alan n foto raflanmas nda verdi i destek için te ekkür ederim. Ö rencim Ferhat Öner’eı ğ ı ğ ş ğ  
te ekkür ederim. Elbette ad n   burada anamad m; ancak hepsi de kendi öykülerini anlatarak buş ı ı ığı  
çal man n kurgusunun temelini olu turan tüm ‘s n r insanlar ’na, hem s n r  zorayanlara hem de s n rış ı ş ı ı ı ı ı ı ı ı ı 
bekleyenlere de te ekkürü borç bilirim. ş

1



al nt yla, “S n r bir eylerin durdu u bir yer de il, antik Yunanl lar n fark na vardı ı ı ı ş ğ ğ ı ı ı ığı 
gibi, s n r kendi sunumlar yla ba layan bir eydir” (akt. Soja, 1996)diyor. Buna göre,ı ı ı ş ş  
s n rlar  egemenlik  alanlar n n  birbirine  en  yakla t  co rafi  bölgeler  olarak  e iı ı ı ı ş ığı ğ ş  
benzeri  bulunmaz inceleme alanlar d r.  Ancak,  s n r n  antropolojisinin olanaklar nı ı ı ı ı ı ı 
gözden geçirebilmenin tek yolu, her eyden önce, s n r ve devletin iktidar  aras ndakiş ı ı ı ı  
diyalektik  ili kiyi  yeniden  ele  almaktan  geçiyor.  Prescott,  s n rlar n  devlete  aitş ı ı ı  
topraklar n eri ti i en uç alan oldu unu üzerine basarak belirtir (1987:12). Böylece,ı ş ğ ğ  
literatüre yeni bir  alanla da katk da bulunur:  Bir  egemenlik alan  olarak topraklar,ı ı  
dahas  s n r n iktisadi  ve co rafi  yap s n  etkileyen ve etkilenen alan olarak uç’ları ı ı ı ğ ı ı ı  
(frontiers). Böylece s n rlar, sadece ulusun içinde durdu u, yerle ti i, ulusun varetti iı ı ğ ş ğ ğ  
co rafi topraklar yani vatan olarak görülen yerler de il, ek olarak, iktidar n ve siyasiğ ğ ı  
alanlar n  kar yla  çe itli  düzlemlerde  kar la t  yerler  olarak  belirmektedirlerı şı ş şı ş ığı 3.. 
Di er  bir  deyi le s n r n  iktisadi  co rafyas  ve  etki  alanlar n n  hangi  dönemlerdeğ ş ı ı ı ğ ı ı ı  
nerelere kadar ve hangi iktisadi ve sosyal saiklerle uzanabildi ine ba l  olarak; çe itliğ ğ ı ş  
zaman-alan (time-space) krokileri çizilmeye çal lm t r. Bu krokilere temel olan üçışı ış ı  
de i ken olarak: 1)s n r (border), 2)s n r n etki alan , s n r boyu, uçlar (frontier) ve 3)ğ ş ı ı ı ı ı ı ı ı  
kap lar kullan lm t r (gate, holes). ı ı ış ı

Türkiye,  s n rlar na  dair  çal malar  da,  ya  kom ular m zla  ya ad m zı ı ı ış ş ı ı ş ığı ı  
çat mal  s n r ili kilerinin siyaseten veya siyaset bilimsel tan mlanmas  üzerinedir yaış ı ı ı ş ı ı  
da s n r  a anlarla (mal,  kaçak,  ticaret  veya insan vb.)  ilgili  olarak tart lmaktad r.ı ı ş ışı ı  
Ancak bu konuda pre-modern bir antropoloji çal mas  da say labilecek ilk çal ma;ış ı ı ış  
Mehmed  Hur îd  Pa a'n n  Seyahâtnâme-î  Hudûd  adl  eseridir.  Osmanl  kendiş ş ı ı ı  
devletinin s n rlar n n modernist bir tav rla kayd n n gerekti ini 1847'de idrak etmi ,ı ı ı ı ı ı ı ğ ş  
bu  i le  ba kanl n  Kimyager  Dervî  Pa a’n n  yapt  bir  komisyonu  (Tahdîd-iş ş ığı ı ş ş ı ığı  
Hudûd Komisyonu) görevlendirmi tir. 1850'ye dek iddetlenerek artan Irak ve ranş ş İ  
s n r çat malar n n halli için, 1848-1952 aras nda Osmanl , ran ve gözlemci olarakı ı ış ı ı ı ı İ  
kat lan Rusya ve ngiltere Devletlerinin temsilcilerinden olu an bu komisyonun birı İ ş  
üyesi  olarak  Mehmed  Hur îd Pa a, Seyâhatnâme-î  Hudûd  adl  eserini  de  kalemeş ş ı  
alm t r  (Mehmed  Hur îd  Pa a,  1997).  Daha  önceleri  çe itli  uluslardan  bazış ı ş ş ş ı 
seyyahlar n  ve  ara t rmac lar n  da  hikaye  ettikleri  an lar  elbette  mevcuttur.  Ancakı ş ı ı ı ı  
Mehmed  Hur îd  Pa a'n n  Seyâhatnâme'si,  Erzurum  Eyaleti'ne  ba l  Bazeyidş ş ı ğ ı  
Sanca 'ndan Basra Körfezi, Basra, Ba dad, Musul, ehrizor ve Van Eyaletleri'ne dekğı ğ Ş  
tüm Suriye, Iran ve Irak s n r n  kapsamaktad r. Daha önemlisi; Hur îd Pa a, sadeceı ı ı ı ı ş ş  
s n r  çizmekle kalmam ; tüm sosyal yap lar  (a iret düzenekleri, çat ma ve payla mı ı ı ış ı ı ş ış şı  
ili kileri, nüfus ve yap sal sorunlar, özel adetler, farkl l k ve benzerlikler temelindeş ı ı ı  
sosyal yap lar ) kapsayan ayr nt l  hikayelere de yer vermi tir. ı ı ı ı ı ş

Ancak,  tart man n  buraya,  bu  sunuma  ta nan  k sm nda,  kuramlaraış ı şı ı ı  
olabildi ince  az  at f  yaparak;  daha  çok  bu  iki  s n r n  dönü me  ve  dönü türmeğ ı ı ı ı ş ş  
kapasitelerini  ölçmek  için,  bildi imiz  en-eski  kuramlardan  birisine  ba vuraca m:ğ ş ğı  
Birikim  rejimlerini  izleyerek,  Suriye  ve  Irak  s n r n n,  s n r n  kendisinin,  s n r nı ı ı ı ı ı ı ı ı ı  
içindeki  sosyal  olu umlar n  s n fa  dönü me  kapasitelerini,  bu  kapasitenin  dahaş ı ı ı ş  
merkezi olanlarla birle me ve onlar  dönü türme yollar n  izleyece im. ş ı ş ı ı ğ

3 S n r üzerine kapsaml  olan literatür burada anlat lmayacak; ancak konu ilerledikçe ilerideı ı ı ı  
tart alacakt r. lgili olanlar için bkz. Donnan ve Wilson, 1998 ve 2002; Özgen, H.N., 2004 S n rış ı İ ı ı  
Kasabalar   Sosyolojisi, TÜB TAK, AR-GE SBB 30006 No’lu Proje Raporu, (bas lmad ), Ankara; veı İ ı ı  
ayr ca bu çal man n kaynakças . ı ış ı ı
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Özetle bu çal ma, 's n r insan  olman n anlamlar ',  's n rdan faydalanma veış ı ı ı ı ı ı ı  
s n rda  engellenmenin  antropolojisi'ni  yapmay  hedefliyor.  Bu izlemeyi  de  tarihselı ı ı  
süreç  içinde  hangi  sosyal  yap lar n  kendi  güç  dengelerini  s n r  arac l yla  nas lı ı ı ı ı ığı ı  
kurabildiklerini inceleyerek yapacak. Donnan ve Wilson, s n r çal malar nda s n r nı ı ış ı ı ı ı  
bir ba ms z de i ken olarak ele al nmas  gerekti ini vurgulayarak; "Ancak" diyorlar,ğı ı ğ ş ı ı ğ  
"ço u antropolog, ne yaz k ki s n r kültürü ve topluluklar n  birer ara t rma nesnesiğ ı ı ı ı ı ş ı  
olarak  etnografik  bir  çal ma  içinde  seçerler.  Çok  az  kültürel  güç  ve  devletinış ı  
ili kilerini dikkate al rlar" (Wilson ve Donnan, 1998: 5). Böylece, bu iki kasaban nş ı ı  
(Nusaybin  ve  dil)  s n rla  beraber  dönü mesinin,  daha  do rusu  Türkiye'nin  ikiİ ı ı ş ğ  
s n r n n, Suriye ve Irak s n rlar n n dönü ümlerinin, Türkiye Cumhuriyeti'nin merkeziı ı ı ı ı ı ı ı ş  
siyasi olu umlar yla nas l ba lant land n ; merkezdeki siyasi dönü ümlerin- TBMM,ş ı ı ğ ı ığı ı ş  
Partiler  ve siyasi  yap -  vatan n bu uzak ve kenar  parçalar yla ne oranda ba lant lı ı ı ğ ı ı 
oldu unu  göstermeye  çal aca m.  Ancak  bu  çal ma bir  siyaset  sosyolojisi  veyağ ış ğı ış  
politik antropoloji  çal mas  olma iddias nda de ildir.  Aksine s n r n kendi birikimış ı ı ğ ı ı ı  
rejimlerini,  kültür  arac l yla  izlemeye çal maktad r.  Çal man n temel  varsay mı ığı ış ı ış ı ı ı 
udur: S n r n kendi kültürü vard r ve bu kültürün temelini olu turan birikim rejimi;ş ı ı ı ı ş  

di er sosyal ve iktisadi rejimler için kurucu bir  öge görevini görmektedir.  Dahas ,ğ ı  
"s n r hem bir süreç hem de bir kurumdur" (Anderson, M., 1996). ı ı

TEKN KLER: İ

Birikim rejimlerini izlemek için, dört temel eksende bilgi toplad mı 4: 1) Zihin 
haritalar  (Cognitive  mapping)  tekni iyle,  hat ralar n  haf zadaki  yeri  ve  iktidar nı ğ ı ı ı ı  
ba lar  üzerine bir yorumlama tekni i olarak kullan ld . Bu teknikte genç ve çocukğ ı ğ ı ı  
gruplar na  s n r  haritalar  çizdirilerek,  s n r  kal nl ,  devletin  s n ra  olan  uzakl ;ı ı ı ı ı ı ı ığı ı ı ığı  
ki inin s n ra olan ilgisi,  çe itli ehirlerimizin (Ankara,  stanbul,  Gaziantep vb.) veş ı ı ş ş İ  
çe itli Avrupa ülkelerinin uzakl klar na ili kin alg s  soruldu; 2) Sözlü tarih  tekni iş ı ı ş ı ı ğ  
(Oral History) ile geçmi te ve bugün "s rt kaçakç l ", "vergisiz kaçakç l k" "s n rdaş ı ı ığı ı ı ı ı  
ya amak",  "S n r  vatanda  olmak"  vb.  noktalarda  derinlemesine  analiz  teknikleriş ı ı şı  
kullan ld . Eski s rt kaçakç l  öyküleri ve bölünmü  akrabal k ili kileri ara t r ld ; 3)ı ı ı ı ığı ş ı ş ş ı ı ı  
Görsel Antropoloji (Visual Anthropology) S n r-insan gündelik hayat içinde ili kisi;ı ı ş  
s n r  ve s n rla  ilgili  materyalin günlük hayat içinde kullan m , yol ve s n r  ili kisiı ı ı ı ı ı ı ı ş  

4 Ara t rman n bu k s m  için çal lan köylerin adlar  ve mülkiyet ve s n rla ili kileri aç s ndanş ı ı ı ı ı ışı ı ı ı ş ı ı  
konumlar n  öyle s ralayabiliriz. ı ı ş ı
dil: Suriye S n rİ ı ı ı

Kozluca (Babet) (Suriye s n r üzeri, a a köyü, önemli bir giri  kap s ); P narba  (Suriye s n r  geçiı ı ğ ş ı ı ı şı ı ı ı ş 
yolu üzeri, a as z ve da n k a iret ba lar ); Var ml  (Suriye s n r  geçi  yolu üzeri, da n k a iretğ ı ğı ı ş ğ ı ı ı ı ı ı ş ğı ı ş  
ba lar ); Yav an (Suriye s n r  geçi  yolu üzeri, a as z ve da n k a iret ba lar ) Tekeköy (Suriye s n rğ ı ş ı ı ı ş ğ ı ğı ı ş ğ ı ı ı ı 
geçi  yolu üzeri, a as z ve da n k a iret ba lar ); S rtköy (Suriye s n r  geçi  yolu, güçlü a iret ba lar ,ş ğ ı ğı ı ş ğ ı ı ı ı ı ş ş ğ ı  
eski göçer a iret); Harbak (Suriye s n r  geçi  yolu, güçlü a iret ba lar  , eski göçer a iret)ş ı ı ı ş ş ğ ı ş
Nusaybin: Suriye S n rı ı ı
Kantar  (Karakolu'na ba l  iki iç köy ve ba tl lar olarak); Ad  güvenlik nedeniyle verilmeyecek olanğ ı ğı ı ı  
iki mezra ve bir köy; Duruca; Demirtepe; Tepealtı
Silopi: Suriye ve Irak s n rı ı ı
Bostancı  (Suriye s n r  üzeri, 4 mezras  ile); Verimli (Irak ile s n r yolu üzeri, a a köyü ve geçi  üzeri)ı ı ı ı ı ı ğ ş
Cizre: Suriye s n rı ı ı
Katran  (S n rdan ilk giri  karakolu, s n r üzeri); Kebeli-Mezraı ı ş ı ı
Midyat: Suriye s n rı ı ı
Yayvantepe (S n rdan 25 km içeride ve geçi  yolu üzeri, a a köyü); enköy (Arap köyü Suriye s n rı ı ş ğ Ş ı ı ı 
üzeri geçi  hatt ).ş ı
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görsel materyale aktar larak ve öncelikle kurgulanmam  olarak çözümleyerek; dahaı ış  
sonra kurgulayarak bir belgesel elde edilmeye çal l yor; 4) Uzun dönemli e ilimlerışı ı ğ  
ve sosyo-politikan n etkileri için ar iv çal mas na giri ildi ve 5)S n r n geçmi teki veı ş ış ı ş ı ı ı ş  
imdiki etkileri, sosyo-kültürel yap  analizleri yap ldş ı ı ı5. 

Bu  sonuncu  iki  tekni in  uygulanmas ndaki  temel  amaç;  s n r n  ekonomikğ ı ı ı ı  
birikimlerinin  ve  birikim  rejimlerinin,  Türkiye’nin  çe itli  ekonomi-politikş  
dönemeçleriyle birlikte evrilip evrilmedi ini incelemekti. Ama ayn  zamanda en azğ ı  
bunun kadar önemli bir di er amaç da; s n r n birikim kapasitelerinin hangi s n flarğ ı ı ı ı ı ı 
besledi i,  hangilerini  yok etti i ve  hangilerini  yeniden yaratt n  daha yap sal  birğ ğ ığı ı ı  
temele  yerle tirebilmek  için  veri  toplamakt .  Bir  de  elbette;  s n r n  iki  ülkeninş ı ı ı ı  
kar l kl  ekonomik  ili kilerinin  ve  siyaseten  birlikteliklerinin  (partnership)  neşı ı ı ş  
oranlarda ve nas l uluslaras  dinamikleri etkiledi ini veya tersini de görebilmekti. Ziraı ı ğ  
Tapper'in  de  i aret  etti i  gibi;  'antropologlar n  ihmal  etti i  ya  da  özensiz  oldu uş ğ ı ğ ğ  
hususlardan  birisi  de;  ar ivleri  ve  di er  kaynaklar  yeterince  özenli  ve  ele tirelş ğ ı ş  
kullanmamak,  zaman  zaman  devlet  politikalar n n  veya  dünyadaki  ekonomik  veı ı  
politik  sistemlerin  güçlerini  yeterince  dikkate  alma  konusunda  yetersiz  kalmakt r'ı  
(2004: 22).

S n rlar, san lan n aksine bir ulusu olu turan en önemli katk y  içeriye do ruı ı ı ı ş ı ı ğ  
hareketle yapmaktad rlar. Günlük ak ta, s n rlar n ve kap lar n esas olarak d ar yaı ış ı ı ı ı ı ış ı  
aç ld , d ar ya kar  vatan  savundu u ve/ya d ar ya göre biçimlendi i dü ünülür.ı ığı ış ı şı ı ğ ış ı ğ ş  
Dahas , s n r n esas varl k sebebinin d ar ya do ru bir vatan n sunulmas , tan t lması ı ı ı ı ış ı ğ ı ı ı ı ı 
oldu u dü ünülür. Gerçekten s n r n d ar ya dönük k sm , o s n rdaki iki ülke (bazğ ş ı ı ı ış ı ı ı ı ı ı 
yerlerde üç ülke) aras ndaki ili kilerin, son durumunu aç kça anlat r.  Ancak s n r nı ş ı ı ı ı ı  
esas etki alan  içeriye do rudur. S n r esas olarak içeriye do ru geni ler ve vatan nı ğ ı ı ğ ş ı  
sosyal alan n  içeriye do ru geni letir. S n rlar, sadece ticaret ve uluslaras  ili kilereı ı ğ ş ı ı ı ş  
konu olan etkile imler nedeniyle de il, bu etkile imlerin düzensiz titre imleri (e itsizş ğ ş ş ş  
güç  ili kileri)  arac l yla  içerinin  biçimlendirilmesinde  esas  rolü  oynayan  sosyalş ı ığı  
kurumlar  olarak i  görürler.  Wilson ve Donnan, s n rlar n  ço unda di er taraflarlaş ı ı ı ğ ğ  
etnik,  akrabal k,  kan  ba lar n n  oldu unu  belirterek;  "Ancak"  diyorlar,"yurtta l k,ı ğ ı ı ğ ş ı  
devlet  ulusculu u  ve  ba ka çe itli  ba lar  s n rdaki  insan  içeriye  çeker,  devletinğ ş ş ğ ı ı ı  
içindeki kültür ve gücün içine dahil eder…Bu bize ulusal kimli in seçiminin yerelğ  
oldu u  kadar  yerel-üstü  ç karlar  anlam nda  da  anla lmas  gerekti iniğ ı ı şı ı ğ  
hat rlat r"(1998:13-14).ı ı

5 Ara t rman n bu k sm nda görü ülenler öyle kategorilendirilmi tir. ş ı ı ı ı ş ş ş GEÇ ME GÖRE: İ Eski S rtı  
Hamallar , 50 ki i ; Rezanlar 6ki i ; A alar 6ki i ; Emanetçi 4; Mazot Kamyonu Ortaklar  25;Mazotı ş ş ğ ş ı  
Kamyonu öförleri  (Ayn  Grup çinden) ; Ham Petrol Tankeri Sahipleri 14; Ham Petrol Tankeri FilosuŞ ı İ  
Olanlar 4; Petrol Ofisi letmeci ve Sahipleri 2; Kasaba E raf  17;Kent Tüccar  12; Pasaj Sahipleri 4;İş ş ı ı  
Pasaj Kirac lar  12; imdiki Suriye Hatt n n Tüccarlar  (Pasaj Kirac lar  Aras ndan); Bavul Ticaretiı ı Ş ı ı ı ı ı ı  
Yapanlar 23; TPIC Sorumlusu 1; Çiftçili e Yeni Geçmi  Olanlar 4; Eski Çiftçiler 7; Askerdeğ ş  
stihkamc  Olan (May n Bilgisi) 4;  İ ı ı STATÜ VE YÖNET M GRUBU: İ l ve lçe dari Yetkili 17İ İ İ  

(Zaman çinde Vali ve Kaymakamlar De i tikçe); l Ve lçede Üstdüzey Emniyet Sorumlusu 7; l veİ ğ ş İ İ İ  
lçelerde Üstdüzey S n r Taburlar  Sorumlular  14; S n r Karakolu Sorumlusu Üstrütbeliler 8; çİ ı ı ı ı ı ı İ  

Karakol Sorumlular  18; Geçmi te S n r Taburlar nda ve Orduda Üst Rütbeli Subaylar; Belediyeı ş ı ı ı  
Ba kanlar  8; Gümrükten Üst Düzey Sorumlu 12; Gümrükçü 8; ş ı YERLE KL K VE LOCAL TEDEŞİ İ İ  
TAR H: İ Bo alm  Köylerden Gelen Eski Yar  Yerle ik imdiki Kasabal  50; Eski Yerle ik Kasabalş ış ı ş Ş ı ş ı 
Kürtler 20; Yerle ik Kasabal  Süryani 14; Yerle ik Arap Köylüleri 25; Yerle ik Mehelmi Köylüleri 12;ş ı ş ş  
Yerle ik Kürt Köylüleri 40; Eski Koçer A iret Lideri 3; Eski Koçer A iret A as  4; Eski Koçerş ş ş ğ ı  
Kürtlerden Kad n ve Erkekler ı
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Türkiye’nin  s n rla  ilgili  kanunlar n  yapanlar n  ve  kanunu  uygulayanlar nı ı ı ı ı ı  
gözünde ve s n rlara  dair  çal anlar için  de;  s n rlar m z daima etnik sorunla içiçeı ı ış ı ı ı ı  
adland r lm t r. Bir  di er deyi le, Türkiye’nin  Kürt  meselesi,  daima s n r  ve s n rı ı ış ı ğ ş ı ı ı ı  
güvenli ine dair bir sorun olarak da tart lm t r. Öte yandan Donnan ve Wilson dağ ışı ış ı  
s n r n  etnisiteyle  yak ndan ilgili  bir  mesele  oldu unu kabul  ederler  (1998:12-17).ı ı ı ı ğ  
Ancak s n r n etnisiteyle ba n n birbirinden son derece farkl  görünümleri vard r. Birı ı ı ğı ı ı ı  
siyasan n  içindeki  az nl k  anlam na  gelen  etnisitenin  yan  s ra,  bir  siyasan nı ı ı ı ı ı ı  
yayg nla t rd ndan ve egemenli inden ba ka bir yerellik içeren kültür anlam nda daı ş ı ığı ğ ş ı  
kullan lmaktad r (Barth, 2001). Her halükarda hem Barth, hem Vila hem de Donnanı ı  
ve  Wilson,  s n rla  etnisite  aras ndaki  meselenin;  sadece  iki  milletin  bir  etnisiteyiı ı ı  
aralar nda  s k t rmas  meselesi  olarak  görülemeyece inde  hemfikirdirler.  Örne inı ı ış ı ı ğ ğ  
Vila “Sadece bir tek s n r kimli i, bir tek s n r kültürü bir tek hibridle me süreci miı ı ğ ı ı ş  
vard r?  Bu homojen ve tek  örnek midir?”  diye  sorar  (2003).  Saldivar  da s n r  veı ı ı  
etnisite  meselesini  sorgulayarak,  çal malarda  iki  mutlakla t rma  biçimindenış ş ı  
kaç n lmas  gerekti ini söyler: "Uzun vadeli bir bak la birbiriyle iyi geçinen iki dostı ı ı ğ ış  
ülke ya da, birbirinin foto raf arab  olarak görülen iki ülkenin duru u olarak s n r"ğ ı ş ı ı  
(Saldivar, R., 1999:218). Hall, örne in bu iki mutlakla t rmaya kar  olarak, s n r nğ ş ı şı ı ı ı  
küresel,  yerel  ve  ulusal  düzenler  (orders)  aras ndaki  yeni  bir  eklemlenme  olarakı  
tart lmas  gerekti ini dü ünmektedir (Hall, 1992: 304’den akt. Stokes, 1998: 263). ışı ı ğ ş

Bu konuda yap lm  çe itli çal malarda; s n rdaki etnisiteyle ilgili üç farklı ış ş ış ı ı ı 
durum ay rtedilmektedir: ‘1) S n r boyunca, kendi devletinden ve kar dan ayn  etnikı ı ı şı ı  
ba lar n içinden olanlar; 2) çinde bulundu u devletteki kadar, kar yla da ayn  orandağ ı İ ğ şı ı  
farkl la an bir etnik gruptan olanlar; 3)Kendi devletinin ulusal ço unlu undan olup,ı ş ğ ğ  
kar yla etnik ba lar  bulunmayanlar (Wilson ve Donnan, 1998:14). Suriye ve Irakşı ğ ı  
s n r ndaki çe itli etnik yap larda birinci ve ikinci türden ba tlar görülüyordu. Ancakı ı ı ş ı ğı  
yine  de,  bu  iki  durumun  en  saf  haliyle  süregeldi ini  söylemek  çok  zordu:  Zira,ğ  
örne in dil ve Midyat’taki hatta Nusaybin’deki Süryaniler sözkonusu oldu unda, buğ İ ğ  
iki  kategoriden  söz  edilemiyordu.  Öte  yandan  Nusaybin’deki  Arap  nüfus  için 
söyleyebildiklerimiz; Mehelmi’ler6  için mümkün görünmüyordu. 

Bir ba ka kar kl k da, kar yla etnik ba lara verilen de erin ve etnisiteninş ışı ı şı ğ ğ  
bilinçle  seçilme  zamanlar n n;  kar n n  etnik  bilinciyle  ayn  zamanaı ı şı ı ı  
rastlayamamas d r.  Örne in;  Nusaybin’de  1975’ten  sonra,  kasaban n  yerle ikı ı ğ ı ş  
nüfusunun büyük ehirlere yo un göçüyle beraber, köylerden gelen nüfus, kasaban nş ğ ı  
etnik profilini giderek tamamen de i tirmi tir. Deyim yerindeyse Nusaybin 1975’tenğ ş ş  
itibaren  giderek  Kürtle mi tir.  Öte  yandan,  kar daki  devlet  de  Nusaybin’in  buş ş şı  
Kürtle me  hareketine  yan t  verememi ;  böylece  Nusaybin  o  tarihlerden  itibaren,ş ı ş  
kendisi  Irak  s n r na  dahil  etmeye  ba lam t r.  in  ilginç  yan ,  Türkiyeı ı ı ş ış ı İş ı  
Cumhuriyeti’de, çe itli yaz ma ve siyaset retori inde, benzer bir tepki vermektedir.ş ış ğ  
Di er yandan örne in dil,  1987’lere kadar Süryani nüfusu a rl kl d r. Bu Süryaniğ ğ İ ğı ı ı ı  
nüfusu önce 1915’lerde bir göç ya am t r, daha sonra 1935’lerde, sonra 1975’te ve enş ış ı  
sonra da 1987’den sonra en yo un d a göçü ya am t r. Benzer olarak Midyat ise,ğ ış ş ış ı  

6 Mehelmi’ler (M helmiler, Mahhallemiler) kimi kay klara göre Süryani Müslümanlar kimi kay tlar içinı ı ı  
ise Arap kökenli bir halkt r. Sülale (familya) organizasyonuna sahip olarak, Midyat çevresinde bulunanı  
ve yöre diliyle Izya - l Mihellemiyye (Mehlemi köyleri) olarak nitelenen Ac rl  (Derizbin), Gelinkayağ ı ı ı  
(Kefer Huvar), Sö ütlü (K nderip), enköy (Ep n) gibi köylerle, Mardin merkez, Ömerli, Savur veğ ı Ş şı  
Midyat’ n bir semti olan Estel’de yo un olarak ya arlar. Dilleri Süryaniceyle kar k bir Arapçad r.ı ğ ş ışı ı  
Haklar nda en dikkate de er görü , bunlar n 1209’da Selçuklulardan korkarak, din de i tirmi  olanı ğ ş ı ğ ş ş  
Süryaniler oldu udur (Bkz. Holerweger, 1999:17-55); Katip Çelei, Cihannüma, 438)  ğ
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1999’dan  sonra  Süryani  kimli ini  seçmi  ve  ilçenin  tan t m  böylece  yap lmayağ ş ı ı ı ı  
ba lanm t r. ş ış ı

Öte yandan baz  köyler heterojen etnik yap ya sahiptir ve bu da köyde bazı ı ı 
çat malara  neden  olmaktad r;  örne in  Midyat’a  ba l  Yayvantepe  (Kartmin)  veış ı ğ ğ ı  
dil’in Alakam  (Bavert )köyü gibi. Ancak bu durum, yani kar yla ili kilerin etnikİ ış şı ş  

ba lar üzerinden s k  s k ya kurulabildi i hallerden en gev ek ba lar n oldu u hallereğ ı ı ı ı ğ ş ğ ı ğ  
kadar,  kar yla  kaçakç l k  ili kisini  kesmeyi  gerektirmiyordu.  Di er  bir  deyi le;şı ı ı ş ğ ş  
anla mazl klar,  basitçe  olmayan  ama  ticari  ili kileri  a r  basan  bir  biçimdeş ı ş ğı  
düzenleniyordu.  Kaça a gidi in daha  ileri  zamanlardaki  a amalar nda  ise;  güç  veğ ş ş ı  
iktidar ili kileri, art k daha çok merkezi devletin otoritesine yak nl k-uzakl k aç s ndanş ı ı ı ı ı ı  
yorumlanmal d r. ı ı

Cumhuriyetin ba lang c ndan (hatta daha öncesinden de) beri Türkiye'nin Irakş ı ı  
ve  Suriye’ye  s n r ,  kendi  vatanda  profilini  olu turmada çok önemli  bir  etkendir.ı ı ı ş ş  
Daha ötesi  kendi  cumhuriyet  anlay n  ve demokrasi  gelene ini biçimlendirmeninışı ı ğ  
arac lar ndan birisidir s n rlar. Luhman, "S n rlar ay rmakla kalmazlar, ayn  zamandaı ı ı ı ı ı ı ı  
birle tirirler"  diyor  (Luhman,  1982).  Birle menin esas  yönü  içeriye  do rudur.  Buş ş ğ  
geni lemenin  asimetrik  dönü üm ve  dönü türme kal plar n  en  iyi  s n r n  iktisadiş ş ş ı ı ı ı ı ı  
antropolojisi yoluyla izleyebiliriz. Böylece, bir vatan n olu ma sürecinde, onun içiniı ş  
dolduran ulusunun hangi güç kal plar  ve güç dinamiklerini, hangi s n rlar arac l ylaı ı ı ı ı ığı  
ve nas l geli tirdi ini görmek mümkün olacakt r. Böylece, örne in M.VanBruinessenı ş ğ ı ğ  
gibi  baz  yazarlar n  iddia  ettikleri  gibi  s rt  kaçakç l n n  bu  bölgede  a al ktanı ı ı ı ığı ı ğ ı  
kopmaya  yarayan bir  birikim olu turup olu turmad  (VanBruinessen,  1994:  49);ş ş ığı  
kar  taraftaki ailelerle ili kilerde siyasi s n rlar n ne oranda kopart c  ve uzakla t r cşı ş ı ı ı ı ı ş ı ı ı 
oldu u; be eri ba lar n siyasi  s n rlara  üstün gelip  gelmedi i, belki  daha ötesinde,ğ ş ğ ı ı ı ğ  
'Türkiye  s n rlar  çizilirken  be eri  s n rlar n  hiç  dikkate  al nmad '  iddialar n nı ı ı ş ı ı ı ı ığı ı ı  
do rulu u (Buldan, N., 1998); ve giderek etnik ba lar n bu siyasetin iktidar n  hiçeğ ğ ğ ı ı ı  
sayacak kadar kaplay c  ve kar  ç k c  olup olmad (Bozarslan, 1994:101) gibi bazı ı şı ı ı ı ığı ı 
sorulara da cevap aramak mümkün olabilecek.
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SINIRIN  KT SAD  ANTROPOLOJ S :   NUSAYB N  VE  D Lİ İ İ İ İ İ İ İ  
SINIRLARI 

S n r n birikim için nas l bir kaynak olu turdu unu tart rken, birikimin çe itliı ı ı ı ş ğ ışı ş  
ölçütlerinin  de  yard m yla  baz  dönemsel  dönü ümler  de  olu turulmaya  çal ld .ı ı ı ş ş ışı ı  
Do rusu  bu  dönemlerin  Türkiye’nin  ekonomi-politikalar yla  benzer  dönemeçleriğ ı  
izlemesi tercih de edilirdi. Ancak çal man n ileri a amalar nda; s n r n da bir birikimış ı ş ı ı ı ı  
zaman  oldu u, daha da ötesi; s n ra bir biriktirme ajan , bir tür üretim arac  olarakı ğ ı ı ı ı  
bak ld nda dahi, birikimin h z n n bu üretim arac n n zaman içindeki tı ığı ı ı ı ı ı ekamüliyetine 
(teknolojik ilerlemesine) ba l  oldu u görüldü. ğ ı ğ

A a da, her dönemin belirgin özellikleri verilirken, ayn  zamanda o dönemiş ğı ı  
en iyi anlatan bir kaç metafor veya görü mecilerin anlat lar  da veriliyorş ı ı 7. Buna ek 
olarak öncelikle s n rdan gelen ve giden mallar n nitelikleri, miktarlar , kimlerin bunaı ı ı ı  
kar t , öyküleri, kimlerin komisyon ald klar  vb. sorular n yan tlar  üzerinden birış ığı ı ı ı ı ı  
profil de ç kar l yor.  Bütün bu biriktirme süreçlerinin, ulusal, kar  devletle ilintili veı ı ı şı  
ayn  dönem içinde uluslaras  sistemler  içindeki  yerleri  ve tarihçeleri  de izlenmeyeı ı  
çal ld .  Zira,  s n rlar n  etnik,  yerel,  s n fsal,  dilsel  ve  dinsel  kimlikleriışı ı ı ı ı ı ı  
biçimlendirmedeki  önemlerine  u ya  da  bu’na  daha  çok  önem  vererek  tart anş ış  
neredeyse tüm sosyal bilimcilerin hemen hepsi;  s n rlar n ı ı ı in asş ı sürecinde üç zaman nı  
içiçe  geçmi  oldu unun  üzerinde  ortak  bir  önemle  dururlar:  Yerelin,  ulusal n  veş ğ ı  
uluslaras n n.ı ı

Buna ek olarak; her dönemde öne ç kan kategoriler de tan mlanmaya çal ld .ı ı ışı ı  
Örne in hangi dönemlerde s n r (border), hangi dönemlerde s n r bölgeleri (frontier)ğ ı ı ı ı  
öne ç km , hangi birikim zaman nda kap lar (gates) ortaya ç km t r; örne in s n rı ış ı ı ı ış ı ğ ı ı  
boylar  (frontiers) denildi inde hangi zamanlarda ‘içinde hudud bulunan geçi  arazisi’ı ğ ş  
kastediliyorken,  hangi  zamandan  itibaren  buralar  ‘s n r n  ekonomik  etki  alanlar ’ı ı ı ı ı  
haline gelmi tir? gibi sorulara da yan tlar arand . ş ı ı

7 Bedri Rahmi Eyübo lu’na sayg yla. ğ ı
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1928-1954 Dönemi
Bask n kategori: UÇLAR (FRONTIER)ı
(KEÇ Y  YARDAN UÇURAN B R TUTAM OTTUR: J  bo nefsê, dikeviİ İ İ İ  

hefsa)
GENEL Ç ZG LER: İ İ
Bu dönemin en önemli özelli i, geleneksel bir yap yla birlikte süregiden ğ ı s rtı  

kaçakç l  ı ığı d r. 1928 y l nda s n rlar n ilk tescilleriyle birlikte; baz  köylerin kendileriı ı ı ı ı ı ı  
baz lar n n  da  arazilerinin  öte  tarafta  kald  görülüyor.  Baz  köyler  ı ı ı ığı ı evet-hay rı  
yapt klar n  söylüyorlar (Durakba  köyü gibi) Bu dönemde kar  devletlerle ( Frans zı ı ı şı şı ı  
egemenli inde  Suriye  ve  ngilizlerin  elinde  Irak)  ili kilerin  son  derece  Suriye’yleğ İ ş  
ili kilerimizde en fazla sorunun oldu u y llar 1928-1938 y llar d r. 1921’de imzalananş ğ ı ı ı ı  
Ankara Anla mas  her ne kadar s n r  belirlediyse de, özellikle Cizre-Nusaybin hattş ı ı ı ı ı 
sürekli  olarak  Suriye  ve  Türkiye  aras nda  müzakerelerı e konu  olmu tur.  Nihayetş  
1937’de  imzalanan  bir  protokolle,  Ba dat  Demiryolu’nun  Yenice-Nusaybin  hattğ ı 
Türkiye taraf na geçmi tir. 1940’l  y llar, Türk d  politikas  ABD yanl s  politikaları ş ı ı ış ı ı ı ı 
izlemeyi tercih etmi , Türkiye Ortado u’da giderek artan Sovyetler kar t  politikan nş ğ şı ı ı  
ön cephesi say lmay  üstlenmi tir. Suriye de bu Sovyet kar t  politikalardan nasibiniı ı ş şı ı  
alan  ülkelerden  birisidir.  Böylece,  Suriye  kar s ndaki  politikalar  zamanlaşı ı  
sertle mi tir.  Hatta  dönemin  Meclis  tutanaklar  içinde  Mardin  Gümrükş ş ı  
Müdürlü ü’nün;  ğ "Suriye  s n r ndan  giren  trenlerde  orak-çekiç  resmi  çizilmiı ı ı ş 
oldu una  dairğ ”  bir  raporunun  tart ld n  görüyoruz.  Bu  çizgiler,  Suriye’ninışı ığı ı  
Sovyetler yanl s  oldu una delil say lm t r.(6 Kas m 1944 tarihli 4381006 Dosya no).ı ı ğ ı ış ı ı  

1938-1952 aras nda, kar da arazisi olanlar n, günübirlik pasavanla gitmelerineı şı ı  
ve  hasat  kald rmalar na  izin  verilmi tir.  S n r  may ns zd r,  seyrek  düzende  s n rı ı ı ş ı ı ı ı ı ı ı  
karakollar  ve  asker  vard r,  esas  s n r  kabulleri  dere  yataklar ,  rmak  boylar ,  daı ı ı ı ı ı ı ğ 
geçitleri vb. do al olu umlard r. Pusular da bu dönemde son derece seyrektir. S n rğ ş ı ı ı  
1954’den itibaren; Barzani kalk mas  ve Türkiye’nin kendi s n rlar  için s k  güvenlikış ı ı ı ı ı ı  
ihtiyac nda olmas  nedenleriyle may nlanmaya ba lam t r. ı ı ı ş ış ı

1938-1952 aras ndaki  dönem s n r  halk  için,  “yoksulluk ve k tl k  dönemi”ı ı ı ı ı ı  
olarak  niteleniyor.  A a  köylerinde,  a a  getirilen/götürülen  maldan  cüz-i  bir  payğ ğ  
almaktad r.  A as z  köylerde,  a iret  köylerinde  veya  ahali  köylerinde,  her  s rtçı ğ ı ş ı ı 
kendisine  çal makta  ve  mal  en  yak n  büyükçe  yerle imde  satmaktad r.  A an nış ı ı ş ı ğ ı  
geçi ten ald  pay,  mal n de erini i aret etmekten ziyade ‘hükmetme pay ’ olarakş ığı ı ğ ş ı  
adland r labilir. Böylece getirilen mal n kullan m de erinin yüksek, sat  de erinin iseı ı ı ı ğ ış ğ  
yerel oldu unu söyleyebiliriz. ğ

Getirilen mallar: Gaz, tuz, sigara ka d , ampul, lamba fitili, ka t, Götürülenğı ı ğı  
mallar: Tütün, palamut, pekmez, kesilmi  ve i lenmi  a aç, ş ş ş ğ

KAR I DEVLETLE L K LER:Ş İ İŞ İ
Temel ili ki göstergesi: kar da kalan tarlas  için günübirlik pasavanla geçiş şı ı ş 

yapmak. Sabah tarlaya gidilip ak am dönülüyor. (1936'ya kadar)ş
Baz  köyler evet-hay r yap yor: (Durakba  vb.). Bu dönemde, Suriye s n r n nı ı ı şı ı ı ı ı  

içinde kalm  veya kalacak olan köylerden baz lar nda, ciddi bir endi e ba gösteriyor.ış ı ı ş ş  
“Biz  evet-hay r  yapt k”  diyorlar.  Baz  köylerde,  s n r  konusunda  referandumaı ı ı ı ı  
gidilmi . Cizre’nin izdü ümündeki Katran köyünden eski rezan (rehber) Asaf A a da,ş ş ğ  
“Babam zaman  komutan, biz öte yandaym z; merada, gelip ‘S n r  yap yoruz, imdiı ışı ı ı ı ı ş  
bu ak ama kadar o tarafa geçersen geçtin. Yoksa burada kal rs n’ deyince biz bütünş ı ı  
yükü hemen toplay p o yana y m z” dedi.Bu iki ifade, di er baz  köylerdeki kimiı ığ ışı ğ ı  
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anlat larla  da  birle tirilerek;  s n r n  çizilmesi  s ras nda  kimi  zaman  köylününı ş ı ı ı ı ı  
müdahalesinin  olabildi ini  de  gösteriyor.  Öte  yandan,  s n r  da  kar yla  ili kiler,ğ ı ı şı ş  
özellikle akrabal k ba lar  arac l yla sürmü ; k z al p verme, taziye ve dü ün için–ı ğ ı ı ığı ş ı ı ğ
1952’ye  kadar-sosyal  hayat n  günübirlik  payla mlar  devam  etmi tir.  Suriyeı şı ı ş  
s n r nda,  Alakam ’ta  80’i  geçkin  bir  kad n,  gelinlerinin  günlük  ev  i indenı ı ı ış ı ş  
yak nmalar na kar  parlay verip: “Siz hiç kar  devletten su çektiniz mi!” demi ti.ı ı şı ı şı ş  
Köyün kuyusu kar da kalm . Bu k sa ibare, kar yla günübirlik ili kilerin al lmşı ış ı şı ş ışı ış 
s radanl n  göstermesi bak m ndan ilginçtir. ı ığı ı ı ı

1952/4-1975 Dönemi
Bask n kategori: UÇLAR/SINIRLAR (FRONTIER/BORDER)ı
(NEREDEN NCEL RSE ORADAN KOPSUN: D  kûr z ravbibi bila diİ İ ı ı  

wiri biqeti)
GENEL Ç ZG LER: İ İ
1954’de s n r olgusunun ilk kez fark na var l yor. Zira bu dönem dikenli teller,ı ı ı ı ı  

may nlar  ve  pusular  dönemidir.  Her  elli  metreye  bir  gözetleme  kulesi  konulmu ;ı ş  
büyükçe her  s n r  köyüne bir  karakol  yap lm t r. Bu karakollar  o  s n r  köylerininı ı ı ış ı ı ı  
adlar yla  an lmaya ba lam t r (Cuva,  Doksanbir-s n r  ta  numaras -  Bavert,  Babilı ı ş ış ı ı ı şı ı  
vb.).  Bu dönemi iki alt döneme ay rmak gerekiyor: 1952-1960 aras  ve 1960-1975ı ı  
aras  dönemleri. lki,  a al k sisteminin, koruyuculu unu art rmaks z n komisyonunuı İ ğ ı ğ ı ı ı  
art rd  dönemdir. kinci dönem ise, 1960 sonras nda, tüccar n a al k sisteminin birazı ığı İ ı ı ğ ı  
daha d na ç kt , s n r n  ticaretinin  getirilerinin  s n r  bölgesinin daha  çok d naışı ı ığı ı ı ı ı ı ışı  
ta abildi i bir dönemdir. ş ğ

1952-1960 aras ndaki dönemde, baz  köyler di erleri aras nda belirginle erekı ı ğ ı ş  
anahtar köy konumuna gelmi lerdir. Nusaybin geçi i için Yayvantepe (Kartmin), yaş ş  
da dil  için  P narba (Aynser),  Harbak ve  Bavert  bu köylerdendir.  Baz  köyler  deİ ı şı ı  
belirgin geçi  yolu üzerindedir: Nusaybin s n r ndaki Durakba a (Serçehan-Sargadon),ş ı ı ı ş  
Cuva; dil  s n r ndaki Bavert, Kantar, Babil, ve Dupiç bu köylerden baz lar d r. Buİ ı ı ı ı ı ı  
geçi lerin  en  önemli  özelli i,  genellikle  bir  a a  köyünde  mal n  toplanmas ,  geceş ğ ğ ı ı  
geçilmeden önce ve gelindikten sonra bir a a köyünde kal nmas d r. Ancak bu durumğ ı ı ı  
da mutlak de ildir. Baz  da n k geçi lerden her zaman sözetmek mümkündür. Öteğ ı ğı ı ş  
yandan,  bu  geçi ler  hemen  hemen  daima  anla arak  ve  köyün  ad n  ta yan  birş ş ı ı şı  
karakolun önündeki patikadan yap lmaktad r (Cuva’dan geçtik, Serçehan’dan, 91’denı ı  
geçtik’ gibi). 

Bu dönemin bir di er ilginç özelli i, önemli bir sosyal tip olarak  ğ ğ Rezanlar nı  
belirmesidir.  Rezanlar,  1960’a  kadar  mal n  (koyunun)  sipari ini  toplayan,  karakolı ş  
önündeki  may n  temizleyen,  kendisine bir  geçi  yolu bir  tür  ı ı ş patika  açan;  askerle 
anla an ve hangi gece kimlerle s n r n geçilece ine, geçi in hangi yoldan yap laca naş ı ı ı ğ ş ı ğı  
vb.  karar  veren  s n r  rehberlerdir.  ı ı Rezanlar  genellikle  gözüpek,  mert-yi it  ki ilerğ ş  
olarak an l p, erkeksi özelliklerle bezenseler de; asl nda s n r n geçi lerinin genellikleı ı ı ı ı ı ş  
anla malş ı oldu u malumdur. Geçi in tehlikeleri ancak ğ ş destur al nmad  zamanlardaı ığı  
veya  anla lan  şı komutan n  da  geçi  için  görevden  al n p  yerine  ba ka  bir  ekibinı ş ı ı ş  
verildi i, ya da mal n ç kt  köydeki baz  ihbar sonucundad r.  Köylüler bir  ba kağ ı ı ığı ı ı ş  
s n r  pususunu  öyle  anlat yor:  “Bazen  asker  de  kan  temizliyordu,  anla malı ı ş ı ş ı 
geçi lerde çok fazla para dönmeye ba lay nca tela lan p-veya tedirginle ip, anla malş ş ı ş ı ş ş ı 
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bir  geçi i vuruyordu.  O  zaman  onu  hemen  tayin  ederlerdi.  Gelen  de  rahatlard ”.ş ı  
Köylülerden  özellikle  ya l  olanlar,  s n r n  tarihçesini  karakol  komutanlar n nş ı ı ı ı ı ı  
adlar yla  tutmaktalar:  “Karabela  Üste men-millet  vurdu-  çok  belayd ”,  “Hikmetı ğ ı  
G..cebe Albay,  Hudut komutan yd  Cizre’de”;  “Bir yüzba  vard ,  Ali  Y …z diye,ı ı şı ı ı  
büyüdü padi ah oldu” , “Fahri Binba  iyi bir adamd , rahmetli, bura halk n n ac s n  oş şı ı ı ı ı ı ı  
da biliyordu” gibi. Böylece bu dönemde baz  köyler, s n r geçi leri, mal n toplanması ı ı ş ı ı 
veya mal n sevki için bir anahtar köy konumuna gelmektedir. ı

Bu dönemler, s n r n kendi yerli kültürünü en çok olu turuldu u dönemlerdir:ı ı ı ş ğ  
Ber/bar (s n r için yük),  ı ı bertil: s n rda verilen rü vet);  ı ı ş barber: (s n r kaçakç s ) gibiı ı ı ı  
terimler  bu  dönemde  ortaya  ç k yor.  1950’li  y llar,  ı ı ı k rm z  koyun  dönemiı ı ı  olarak 
adland r l yor.  S n r  köylerinde  Suriye’ye  kaçak  olarak  götürülecek  koyunı ı ı ı ı  
kalmad ndan,  s n rn  etki  alan  (frontier)  Mara ’a,  Van’a,  Geva ’a  kadarığı ı ı ı ş ş  
geni leyerek;  yukar dan Karaman cinsi  koyun sat n al nm  ve s n rdan geçirilmi .ş ı ı ı ış ı ı ş  
Dönemin  iktidar ,  kaçakç l  önlemek  için,  meskun  mahalle  giren  her  küçük  veı ı ığı  
büyükba  hayvana belge zorunlulu u getirmi .  ş ğ ş Beyannamesi olmayan koyun, bunu 
takip etmekle görevli memur, yani  kamçurçi taraf ndan s n rda veya köyde derdestı ı ı  
edilirmi . 1952-1960 arasndaki dönemde, s n ra dair en çok konu ulanlar:ş ı ı ş  rezanlar nı  
patikalardan  geçi i,  s n r  a man n erkekli in  nas l  bir  göstergesi  oldu u,ş ı ı ı ş ı ğ ı ğ  bertilin 
kaçtan gitti i, ğ ölüm, ve kamçurciyle kovalamacalar. 

Bu  dönemde  ayr ca,  bir  geçi  güzergah n n  di erinden  farklar  üzerineı ş ı ı ğ ı  
konu ulurken, bunun etnik kökenle ne kadar ve nas l bir ili kisi oldu u da ara t r ld .ş ı ş ğ ş ı ı ı  
Örne in neden baz  geçi ler Rizok, Aynser, Danir, Zergüz ve Siftik üzerinden di eriğ ı ş ğ  
ise,  Barim, Aynser,  Danir,  Dupiç,  Tileber üzerinden gidiyordu? Arap olmak,  Kürt 
olmak ve Süryani olmakla, Ezidi olmak ve Müslüman olmak aras nda s n r  zorlamakı ı ı ı  
aç s ndan fark var m yd ? Görünü e göre, her etnik grup 1960’a kadar kendi içindeı ı ı ı ş  
mal  biriktirmekte  ve kendi  ı rezan ylaı  mal  geçirmektedir.  Ancak buradaki  ‘kendi’ı  
kategorisi,  modernitenin  anlad  anlamlardan  oldukça  farkl d r.  Örne in  1950-60ığı ı ı ğ  
aras ndaki  dönemde,  ‘kendi  içinden’  kategorisinde,  geleneksel  iç/d  kategorileriı ış  
hakimdir. Bunlar yerle ikş lerde (Demani/dümani) mirova / mirov te; koçerlerde kü tarş  
ortakl d r.  Bunlar  s ras yla  feodalitenin  kavramlar na  göre  aç klarsak,  ığı ı ı ı ı ı ı mirov’un 
bizden olan-bizimkilerden (Yalç n-Heckman,2002) grubuna ve  ı gewere’ye(temellük, 
elde tutma) (Bloch, 2002:111) tekabül etti ini dü ünmeliyiz.  ğ ş Kü tarş  ise, bir tür risk 
ortakl  olup, ığı hommage ile aç klanabilecek bir sosyal ba  i aret eder (Bloch, 2002:ı ğı ş  
81).  Koçer  Kürtlerin,  beriye  ç kt klar nda  mevsimlik  olarak  harcamalar n n  (meraı ı ı ı ı  
kiras , rü vetler, misafiri ve devlet ricalini yedirip-içirme, hastal k ve s n rda telef olanı ş ı ı ı  
veya  tutulan koyunlar  vb.nin  toplam )  adam  ba na bölünmesiyle  hesaplanan  birı ı şı  
bedel olarak kü tarş ; ba ka hiçbir sosyal organizasyonda görülmeyen bir mutlak e itlikş ş  
göstergesidir. Kü tarş a dahil olmak ancak hommage ile aç klanabilecek bir kategoridir.ı  
Kü tarş ,  koçerin,  lideriyle  s radan  insan n  e it  artlarda  harcamaya  kat lmas ylaı ı ş ş ı ı  
olu turulan  bir  tür  risk  ortakl d r.  Dolay s yla,  s n rdaki  geçi lerde  as l  farkl l k;ş ığı ı ı ı ı ı ş ı ı ı  
yerle ik  ş (dümani/demani)  köylünün  geçi iyle  ş koçer’in  geçi i  aras ndaki  farkt r.ş ı ı  
Koçerler,  daha  çok  kendi  içlerinden  rezanlar  ve  di er  koçerler  aras ndan  ticariğ ı  
birlikleri  tercih  ederken;  dümaniler,  mirov’a  yönlenmektedirler.  Ancak  mirov’un 
içinde  akrabayla  ba l l k  ve/ya  ticari  ortakl k  da  bulunabilece ini  dikkate  almakğ ı ı ı ğ  
gerekir.  Böylece ayni a iretten olup Ezidi ve Müslüman Kürtler’le;  farkl  a irettenş ı ş  
ama ayn  bend’den (a iret üstü) olan Ezidi ve Müslüman Kürtler, örne in ayn  ı ş ğ ı rezanla 
s n ra ç kabilmektedirler. A iretin içeri i, etnisiteyle e de er olmad  gibi, etnisiteyleı ı ı ş ğ ş ğ ığı  
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ölçülebilecek  bir  kapsamda  da  de ildir  (Bkz.  Tapper,  2004;  Erdost,  1992;ğ  
Özgen,1999; Yalç n-Heckmann,2002). Dahas  ticaretin ba lad  andan itibaren, farklı ı ş ığı ı 
a iretlerden olanar n mallar  ayn  gruba da kat lm t r. ş ı ı ı ı ış ı

S n ra giden mal n toplanmas ndan, geçirilmesine, sat n payla m nda kadarı ı ı ı ışı şı ı  
neredeyse tüm a amalarda, ticaret ve ticari i  görme hakimdir, risk bireyseldir. Malş ş  
yakaland nda veya telef oldu unda da zarar bireyseldir.  S n rdan koyun geçerkenığı ğ ı ı  
kimin  kaç  koyunu  vurulmu  veya  may nda  gitmi se,  kimin  koyunlar  müsadereş ı ş ı  
edilmi  (el  konmu ) ve devlet  mal  olarak sat a ç km sa, o ki i bu zarar  sineyeş ş ı ış ı ış ş ı  
çekmektedir. S n rda kaçakç  vuruldu unda ise durum yine ticaret orakl na uygunı ı ı ğ ığı  
olarak i lemektedir: Ölenin mallar  uygun fiyata sat l p, paras  kar s na veya ailesineş ı ı ı ı ı ı  
getirilir. 

Bu dönemde, s n rdaki kaça n geçirilmesine dair olu turulan birlikle melerinı ı ğı ş ş  
en  gerçe e yak n  aç klamas ;  bu  ortakl klar n  iki  özelli ini  özellikle  vurgulayarakğ ı ı ı ı ı ğ  
yap lmal d r:  Birinci  olarak  bu  ortakl n  a rl kl  olarak  benzer  ki iler  aras ndaı ı ı ığı ğı ı ı ş ı  
yap lmakta olmas . Buradaki benzerlik hem akrabal k ve ayn  köyden olma birlikteli iı ı ı ı ğ  
ve  hem  de  benzer  geçim  kayg lar  ta man n  benzerli idir.  kincisi  ise,  ticaretinı ı şı ı ğ İ  
kar yla daha verimli ve rahat yap laca  bir birlikle me tercih edilmektedir. Yine de,şı ı ğı ş  
bu  iki  temel  özelli in  de  her  zaman  mutlaka  gözetilmedi ini  eklemeliyiz.  1954’eğ ğ  
kadar  kar yla  ticari  ili kilerde  benzerlikler  daha  çok  akrabal k  ve  kan  yak nlşı ş ı ı ığı 
üzerinden sürdürülürken; s n r n tehlikelerinin art , a al k sisteminin besledi i birı ı ı ışı ğ ı ğ  
tüccar grubunu daha çok öne ç kartm t r.Ismarlama mal n geçi inin art yla birlikte,ı ış ı ı ş ışı  
kar la ili kilerde ticari ili ki kana ba na ba l  olmaktan giderek ç km , daha çokşı ş ş ğı ğ ı ı ış  
verimlilik ve karl l k üzerinden ilerleyen bir ba ka evreye dönmü tür. Bu dönemdeı ı ş ş  
giden mallar koyun, büyükba  vb iken, gelen mallar: elektirikli e ya, dikilmi  erkekş ş ş  
tak m elbise, ngiliz kuma , porselen, lamba, pil, pyrex, termos, Suriye liras  -alt n-ı İ şı ı ı
saat vb. mallard r. ı

1960-1975 aras ndaki dönem ise, dikenli tellerin yükseldi i ve pusular n dahaı ğ ı  
s k ve daha ac mas z at ld  bir dönemdir. Bu dönemde, mal  tüccar smarlar haleı ı ı ı ığı ı ı  
gelmi tir.  Bu  dönemde  daha  önceden  getirilenler  mevcuttur  ama  art k  ya  tütünş ı  
götürülmekte ya da smarlanan mal  getirmek için bo  gidilmektedir.  1960 sonrası ı ş ı 
dönem, s n r insan n n ve ı ı ı ı rezanlar n, i çile meye ba lad  bir dönemdir. Rezanlar nı ş ş ş ığı ı  
önemi  artm , s n r  kal nla m , geçi ler iyice  k s tl  hale  geldi i için  bedelleri  deış ı ı ı ş ış ş ı ı ı ğ  
yükselmi tir.  Bu  dönemde  getirilen  mal n  sat  sipari i verene  aittir  ve  s n r n  iş ı ışı ş ı ı ı ş 
giysileri ve kurallar  da belirlenmeye ba lam t r: “S n ra beyaz gömlekle gidilmez!ı ş ış ı ı ı  
Kül  rengi  giysiler  giymeli,  kendini  saklamal s n”.  Mal n  sat  için  kasabaya  iniı ı ı ışı ş 
azalm t r,  mal n  de i im de eri  artmaya  ba lam ; ulusal  de eri  yükselmi , yerelış ı ı ğ ş ğ ş ış ğ ş  
de eri  ve  kullan m de eri  dü meye ba lam t r. Mal n ilk  sat  de eri  yerel,  dahağ ı ğ ş ş ış ı ı ış ğ  
sonra ise ulusald r. Bu dönemin ba nda kasaba ve küçük ehirlerin belli ba l  aileleriı şı ş ş ı  
büyük ehirlere göç etmeye ba lam t r. Midyat’tan örne in Mehmedo’lar, Nehrozlarş ş ış ı ğ  
gibi büyük aileler bu dönemde göçetmi lerdir. ş

1960 ve  sonras  dönemin en  ilginç  sosyal  tipi  ı emanetçilerdir.  Emanetçiler, 
s n rla ili kisini rü vetle kuran kamu görevlisinin paras n , o kasabadan ayr l ncayaı ı ş ş ı ı ı ı  
kadar  saklayan  emin  ki ilerdir.  Bunlar  ya  a an n  ya  da  tüccar n  güvendi i  veş ğ ı ı ğ  
ço unlukla  birinden  birinin  akrabas  olan  ki ilerdir  ve  1960’l  y llarda  bir  kamuğ ı ş ı ı  
görevlisinin,  maa n n  kat  kat  üstü  bir  miktar  bankada  saklayamayaca  dikkateşı ı ı ğı  
al narak; a a-tüccar-rezan ve kamu aras ndaki bu zinciri tamamlayacak olan bir sosyalı ğ ı  
tip  üretilmi tir.  ş Emanetçiler,  hem yeni  tayin  olan  kamu görevlisinin  kaçakç l ktanı ı  
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ürkmemesini; hem de birden fazla paraya kavu acak olan ve böylece maa  d ndaş şı ışı  
baz  üpheli kaynaklardan beslendi i aç k olacak olan görevlinin bu hallerini denetimı ş ğ ı  
alt na alarak; anla lan ki inin olabildi ince uzun görevde kalmas n  da sa lamaktad r.ı şı ş ğ ı ı ğ ı  
Daha sonra tayin olup giderken, kamu görevlisi  paras n  bu  ı ı emanetçiden al yordu.ı  
Ancak, pratikte pek çok hikaye de vard r: Eksik para alan veya paras n  hiç alamayanı ı ı  
görevliler gibi. Yine de, emanetçileren epey bir süre ellerinde hesab  belirsiz bir topluı  
paray  tuttuklar  da bir gerçektir. 1960’l  y llarda Nusaybin, Kilis vb. aç lan kaçakçı ı ı ı ı ı 
pasajlar n n  bir  k sm  da,  ı ı ı ı emanetçilerindir.  Bu  dönemde,  Kilis,  Gaziantep  ve 
Nusaybin’de kaçak mal n sat ld  pasajlar aç lmaya ba lam t r. ı ı ığı ı ş ış ı

KAR I DEVLETLE L K LERŞ İ İŞ İ : Akrabal k bölünmü  ve taziye, dü ün vb.ı ş ğ  
d nda  çok  fazla  al veri  kalmam t r.  Ancak  bunlar  da  çok  s k  ve  ola and r.ışı ış ş ış ı ı ğ ı  
Evlenme kar dan ve  akraba  aras  yap l yor.  1960’a  kadar  kaça n al m  kar danşı ı ı ı ğı ı ı şı  
akrabalar  tercih  edilerek  yap l yor.  Bunda  as l  amaç;  anla mazl k  halinde  veyaı ı ı ş ı  
ticarette  kaz k  yenilirse,  hesab n n  Türkiye’de  sorulmas n n  kolay  olmas .  1960ı ı ı ı ı ı  
sonras nda ise zaten al mlar ve sipari lerde s n rdan mal  geçirenlerin pek fazla dahliı ı ş ı ı ı  
yok.  Ancak yine de ayn  gün geri  dönü  yap lmayacaksa otelde de il,  kar da birı ş ı ğ şı  
akrabada kal n yor.ı ı

1975-1984 Dönemi
Bask n kategori: SINIR (BORDER)/ KAPI/GÜMRÜK ı
(B R EY OLMAZ, B R EY OLSA DA B R EY OLMAZ:) İ Ş İ Ş İ Ş

GENEL Ç ZG LER: İ İ
1975 y l ndan sonraki dönemde, s n r kal nla maktad r. Rezanlar n söktükleri ı ı ı ı ı ş ı ı

may nlar  tekrarlanm  ve  bir  kat  daha  tel  çekilmi ; her  50 metrede  bir  gözetlemeı ış ş  
kulesi ve bir asker konularak geçi ler iyice k s tlanm t r. 1970lerin sonlar na do ruş ı ı ış ı ı ğ  
ilk pasaportlar  ç kar lmaya ba lanm ,  ı ı ş ış kapı ve  gümrük birer  s n r  kategorisi  olarakı ı  
belermeye  ba lam t r.  Kilis  ve  Gaziantep’teki  kaçak  mal n  sat ld  pasajlar nş ış ı ı ı ığı ı  
sahipleri, kasaba e raf  ve emanetçilerle, önde gelen yerli ailelerdir. Mal pasaja girerş ı  
girmez yasaylla makta; ancak pasaj d nda jandarma taraf ndan tutulmaktad r. “Biziş ışı ı ı  
jandarma kovalard , mal  pasaja f rlat rd k. Yani öyle serbestti” diyor eski kaçakç lar.ı ı ı ı ı ı  
Bu dönemde mal n kayna  Beyrut’a  kaym , Türkiye’ye giri i Antep ve Kilis  ileı ğı ış ş  
Adana’ya geçmi tir. Bu dönemde bavul  ticareti  yayg nla m , kaçakç lar  tamamenş ı ş ış ı  
smarlama ta maya ba lam lar, deyim yerindeyse s n r i çisi olmu lard r. Ismarlamaı şı ş ış ı ı ş ş ı  

mal  almak için  bo  giden  s n r  hamallar ,  lüks  elektronik  e ya, pahal  parfümler,ı ş ı ı ı ş ı  
makyaj  malzemesi,  lüks  mutfak  e yas ,  yedek  makina  parçalar ,  bavul  vb.  malş ı ı ı 
getirmektedirler.  Getirilen  mal n  sat  de eri  ve  kulan m  de eri  uusalda  yüksekı ış ğ ı ğ  
yerelde dü üktür. Bu dönem Nusaybin’in ad  silah kaçakç l yla da an lmaya ba lar. ş ı ı ığı ı ş

Bu dönemde, hemen hemen bütün kurumsal suretler son derece büyümü tür:ş  
Bürokrasi, gümrük, jandarma vb. gibi. Kasaban n e itimle genç insan gücü bir yandanı ğ  
büyük ehirlere akarken; öte yandan 1975-80 aras nda önde gelenlerin de stanbul,ş ı İ  
Mersin, zmir ve Bursa’ya göçleri h zlanm t r. Nusaybin yerli Arap nüfusunu h zlaİ ı ış ı ı  
büyük  kentlere  yollamakta,  köylerinden  ise  Kürt  göçünü  almaktad r.  Süryanilerinı  
h zla  yurtd  ve  stanbul’a  dikey  göçü  nedeniyle,  Mardin  ve  Midyat,  ve  dilı ışı İ İ  
silikle meye  ba lam , yoksulla ma belirtileri  artm t r.  Bu  kasabalarda,  manüpleş ş ış ş ış ı  
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edilmi  Süryani-Kürt çat malar n n izlerini bu dönemde sürmek mümkündür. Kilis veş ış ı ı  
Antep  ve  as l  önemlisi  K br s  kaça n  merkezi  olarak  belirmeye  ba lam t r;.ı ı ı ğı ş ış ı  
Nusaybin,  dil-Cizre-Silopi hatt na da ba lanamam  ama Midyat-Mardin hatt ndanİ ı ğ ış ı  
kopmu tur.  Yine  de  bu  dönem  kaçakç l n  getirileri  aç s ndan  en  parlakş ı ığı ı ı  
dönemlerinden  birisidir.  Bir  Nusaybinli  “Daha  önce  Türkiye’nin  her  yerinden 
Nusaybin’e  ak n  vard ,  90  lar n  ba nda  bu  ak n  kesildi,  tTrkiye’nin  her  yerindeı ı ı şı ı  
pasajlar oldu” diyor. 

1980  sonras  dönem,  ‘Kaça n yasalla mas ’  olarak  tarif  ediliyor.  Kaça nı ğı ş ı ğı  
uluslaras la t  bu  dönemde,  Nusaybin  en  parlak  günlerini  ya am t r.  S n r nı ş ığı ş ış ı ı ı ı  
geçi leri iyice daralt lm ; her türlü mal, kayna na bak lmaks z n, liberal ekonomiyleş ı ış ğı ı ı ı  
birlikte  ‘giri imcilik’  kültürüne  dahil  edilmi  ve  gümrükler  mevzuat ndaki  uygunş ş ı  
ilerletmeler vb. yollarla, gümrük ve ticaret sisteminin içine çekilmi tir. Bu dönemdeş  
Kap ları  giderke önem kazanmaya ba lam ; s n r n üzeri (border) silikle irken; s n r nş ış ı ı ı ş ı ı ı  
etki alanlar  (frontier) ticari de il ama politik olarak öne ç kmaya ba lam t r. Örne inı ğ ı ş ış ı ğ  
Suriye’yle ve Irak’la ili kiler etnisitenin s n r sorunlar  ve PKK üzerinden an lmayaş ı ı ı ı  
ba lam ; böylece s n r n etki alanlar ndaki eylemler de siyasile mi tir. S n r n bir keş ış ı ı ı ı ş ş ı ı ı  
daha temizlenip may nla n tekrar dö enmesi de s n r çizgisinin art k i e yaramaz ilanı ı ş ı ı ı ş  
edilmesiyle sonuçlanm t r. Nusaybin kalan Arap nüfusunun sonuncular n  da h zlaış ı ı ı ı  
d ar ya göçe yollam ; köylerden gelen Kürt nüfusla birlikte imdiki nüfus profilineış ı ış ş  
kavu mu ken; dil,  h zla  Süryani  nüfusunu  kaybetmekte;  ancak  köylerinden  de ilş ş İ ı ğ  
koçer a iretlerinden yerle tirilmeyle doldurulmaktad r. Cizre’de Teyan a ireti, dil’deş ş ı ş İ  
Kiçan  a ireti  bu  dönemde  devlet  eliyle  Süryanilerden  bo alan  bu  iki  kasabayaş ş  
yerle tirimi ; a iret liderleri de  belediye ba kan  olmu lard r. ş ş ş ş ı ş ı

Kasabalarda  k rsal  alan n  sorumlulu unu  alan  jandarma;  1980  darbesiyleı ı ğ  
birlikte, kentlerin içine ve polisin yetki alan na girmeye ba lam t r. 1980’de ‘kacakç ’ı ş ış ı ı  
ile  ‘terörist’  bir  tutulmaya  ba lanm t r.  “Telörgüde  tutulana  terör  diyorlard ”ş ış ı ı  
.Pasajlar n sosyal rolleri belirginle irken, ticari rolleri ve önemleri azalm t r. Di erı ş ış ı ğ  
bir  deyi le,  Pasajlar  k smen  el  de i tirmi , k smen  ilçenin  (Nusaybin)  yeni  gelenş ı ğ ş ş ı  
hat rl  ve  paral  yerle iklerine  kiralanm ;  ancak  mevcut  siyasi  patronageı ı ı ş ış  
ili kilerindeki yerlerini korumu tur. ş ş

1985-92 Dönemi: 
(NE  KADAR  TA IYAB L RSEN  O  KADAR  GET R:  EKMEKŞ İ İ İ  

F YATINA KELEİ Ş
(Alt ndan yel esen devlet ne devlet olur!- Kürt atasözü) DEWLETA BAı  

D  B N RE HERE, NE TÛ DEWLET E!İ İ

Bask n kategori: GÜMRÜK/KAPI/ UÇLAR (FRONTIER)ı

GENEL Ç ZG LER: İ İ
Bu dönemde belli ba l  birkaç kategoriden sözetmek mümkün: Birincisi içtekiş ı  

zorunlu göçlerdir. kincisi ise, İ Kapı’n n öne ç kmas d r. Yeni sosyal kategoriler olarakı ı ı ı  
i adam : s n r icareti yapan; Gümrük komisyoncusu:  ş ı ı ı kapı ile ili kilerde düzenleyiciş  
anlam na  gelmektedir.  Kaçak  art k  stanbul  ve  Mersin’den hava  ve  deniz  yoluylaı ı İ  
gelmekte;  ilçelerdeki  yerel  a lara  buradan  da lmaktad r.  Gümrüklemeler  serbestğ ğı ı  
bölgelerde yap lmaktad r.  S n r n etki  alan  belirsizle mi ; s n r  halk ysa neredeyseı ı ı ı ı ı ş ş ı ı ı  
tamamen i sizle mi tir. Nusaybin Kap ’dan her gün i e gider gibi bir grup insan (300ş ş ş ı ş  
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ki i)  sabah  ç k p  ak am  gelerek  “günübirlikçi”  denilen  s n r  kaça  grubunaş ı ı ş ı ı ğı  
girmektedirler. Bu grupla as l ilgili olan gümrükçü ve s n r güvenlik ekiplerinin ise,ı ı ı  
bunun d nda büyük miktar mal geçi inin denetimiyle fazla bir  ilgisi kalmam t r.ışı ş ış ı  
Di er bir deyi le ğ ş kap ları  n günlük iti  kak  ‘yerli’, mal n denetimi ulusal, getirileriı ş ışı ı  
ise uluslaras d r. ı ı

S n r n  uluslaras la t  ve  bunun  da  kap lar  arac l yla  gerçekle ti i  buı ı ı ı ş ığı ı ı ığı ş ğ  
dönemde;  birikimin  de  ak  yönü,  ulusaldan  uluslaras na  dönmektedir.  Ancak  buış ı  
dönü ün en az 1950’lerdeki  dönü üm kadar  sanc l  olmas  beklenilmelidir.  Bununş ş ı ı ı  
göstergelerinden  birisi  de  ‘da  yaz lar ’d r.  Da  yaz lar  1989’daki  büyük  iddetğ ı ı ı ğ ı ı ş  
dönemini  izleyen  y llarda,  Güneydo u Anadolu  Bölgesi’ni  damgalayan  yaz lard r.ı ğ ı ı  
“Ne  Mutlu  Türküm  Diyene”  yaz s ,  Mardin,  Cizre,  Silopi,  rnak  vb.  kentlerinı ı Şı  
meydanlar na özellikle yaz l rken; “At, Vur, Ö ün”, “Cesuruz, Güçlüyüz, Hakl y z”,ı ı ı ğ ı ı  
gibi yaz lar ve ay-y ld z ve bayrak motifleri da larda beyaza boyal  ta larla çizilmi tir.ı ı ı ğ ı ş ş  
Benzer olarak s n rlar n etraf ndaki çe itli yükseltiler de,  veya tabelalarda vatan veı ı ı ı ş  
s n rla, namusu ve iddeti ayn  cümleler içinde geçiren pek çok yaz  vard r: ı ı ş ı ı ı

“Ata Yadigari Kutsal Vatan n Bölünmez Bütünlü üne Kast Edeceklere Karı ğ şı 
Mücadelede Azimli Ve Kararl y z”  Silopi S n r Yaz sı ı ı ı ı ı

“Hudut Namustur” S n r Karakollar  Giri leri-D  Mekanı ı ı ş ış
“Biz  Bu Vatan  Kar l ks z  Seviyoruz”  rnak-Cizre  Yolu  Kasr k  Bo azı şı ı ı Şı ı ğ ı 

Kontrol Noktası

“Hudutta Nöbet Tutmak Herkese Nasip Olmaz” Nusaybin lçe S n r Taburuİ ı ı  
ç Yaz sİ ı ı

“Aziz ehitlerimiz (Foto raflar)Kanlar  Yerde Kalmad  (Altyaz )” NusaybinŞ ğ ı ı ı  
lçe S n r Taburu ç Yaz sİ ı ı İ ı ı

“Ata  Yadigari  Kutsal  Vatan m z n  Bütünlü üne  Kast  Edenlere  Karı ı ı ğ şı 
Can m zla Kan m zla Sava maya Haz r z” Cizre Yakac k Köyü S n r  Da  Yaz s  ı ı ı ı ş ı ı ı ı ı ı ğ ı ı

Bu dönemde,  meralara gidi ler yasaklanm ; Bölgede mera hayvanc l  veş ış ı ığı  
göçerlik h zla yok olmaya ba lam t r. Gerek koçer ve yar -koçerler gerekse merayaı ş ış ı ı  
ve  beri’ye  giden  köylüler,  bütün  mevsimleri  köylerinde  geçirmeye  ba lay nca,ş ı  
yerle imlerde büyük bir  insan y lmas  ve  altyap  eksi iyle  kar la lm t r (GAPş ığı ı ı ğ şı şı ış ı  
1993; 1994a; 1994b; Özgen, H.N.,  1999). Dahas  en iyi  bildikleri  i  ve ayr ca tekı ş ı  
geçim  kaynaklar  ellerinden  al nan  köylüler,  y nlarla  büyük  ehirlere  akmayaı ı ığı ş  
ba lam t r. Bölgede büyük iddet döneminde 6800 köy bo alm  veya bo alt lm t r.ş ış ı ş ş ış ş ı ış ı  
Bunlar n  3500’ü  hiç  bir  ekilde  dönülemez  hale  gelmi lerdir  veya  ‘güvenlik’ı ş ş  
nedeniyle hiç bir zaman tekrar yerle ime izin verilmeyece i söylenmektedir.ş ğ

Di er  bir  deyi le s n r,  her  bir  birikim  döneminde,  hem  eski  e itsizlikleriğ ş ı ı ş  
yeniden üretmekte hem de yeni e itsizlikler de üretmektedir. Bu dönemde de, Haburş  
Kap s ’n n  birikimi  daha  çok  Irak  ve  Dünya  siyasetinin  odak  noktas  olan  petrolı ı ı ı  
ticaretiyle  an lmaktad r.  Bu  dönemde,  Habur’dan,  belli  bir  tonaja  kadar  gidenı ı  
kamyonlar n,  ta yabildikleri  kadar  mazotu  getirip,  kendi  hesaplar na  satmayaı şı ı  
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ba lad klar n  görüyoruz. Henüz bu ticaretin ad  konmam , henüz bu i i yapanlar çokş ı ı ı ı ış ş  
yayg nla mam ken, Türkiye’nin en uzak kö elerine kadar hemen hemen her yerde,ı ş ış ş  
giderek  artan  say da  ‘ucuz’  mazot  ilanlar n n  sebebi  bu  ticarettir.  “Ucuz”  mazot,ı ı ı  
vergisiz,  kaçak mazottur  ve  Irak’tan petrol  getiren tankerlerin  alt ndaki  depolarda,ı  
veya yanlar na ek yap lm  teneke depolarda ta n p sat lmaktad r. “O zaman dil’inı ı ış şı ı ı ı İ  
durumu imdiden iyiydi. 2000 lt. serbestti, karpuz, çimento, yard m için götürüp, 2ş ı  
tonluk depoyla gidilip 10 tonla geliyorduk” diyor bir mazotçu. Yine 1992’de yo unğ  
bir  kaçak et  giri indn sözediliyor.  Elbette  a iretin her  mensubunun birer  kamyonuş ş  
olmas   mümkün de ildir. Bu dönemde, a al k sisteminin içindeki köylerde ve güçlüı ğ ğ ı  
a iret a alar n n kamyon filolar  belirmeye ba lam t r. 1985-94 aras nda Cizre’denş ğ ı ı ı ş ış ı ı  
Kad o ullar , Silopi’den Tatarlar, dil’den Aslan, im ekler, Çevrimler gibi ailelerinı ğ ı İ Ş ş  
yo un olarak s n rdan mazot ta d klar n  görürüz. ğ ı ı şı ı ı ı

1992  ve  sonras  dönemleri,  sava n  ekonomisi  olarak  ayr ca  ele  almakı şı ı  
gerekiyor.  Bu  yüzden  buradan  itibaren  sadece  k saca  genel  özellikleri  verilecek:ı  
1993’te Habur Kap  kapat lm , 1995’te tekrar aç larak, vergisiz mazot getirme sonı ı ış ı  
derece yayg nla t r lm , hemen her ailede birer tanker belirmeye ba lam t r. Bazenı ş ı ı ış ş ış ı  
birkaç aile  tarla paralar n  birle tirip k r k dökük ancak 50 km. gidebilecek mazotı ı ş ı ı  
kamyonlar  almaya ba lam lard r. En az ndan öför olmak için ilkokul diplomaları ş ış ı ı ş ı 
al nm , ehliyet kurslar na gidilmi tir. ı ış ı ş

Yine de bir  düzen ve denetim gerekiyordu.  Güneydo ulu öförlerin sadeceğ ş  
mazot tankeri sürebilecek kadar direksiyonu bildikleri, ‘geri vitesle araba sürmeyi bile 
bilmedikleri’;  bir de bunlara ehliyet veren ehliyet kurslar yla;  kimi zaman rü vetleı ş  
ilkokul diplomas  bile veren okullar gazetelere yans maya ba lay nca; önce tankerlerinı ı ş ı  
depolar  rnak valili ince söktürülerek, yerine fiber depo zorunlulu u getirildi. ı Şı ğ ğ

1989-1995 aras nda bölgede ta y c  say s  50.000’e yakla rken, 1995-2002ı şı ı ı ı ı şı  
aras nda bu rakam 63.000 olmu tur. Bu tankerlerden 8 tonluk olanlar n,  mazot veı ş ı  
petrol  türevini  ta rken  kendilerine  ve  ailesinin  ‘ihtiyaçlar na  binaen’  500  litre,  4şı ı  
tonluk olanlar n da 400 litre mazotu getirebilecekleri karara ba lanm t r. Tankerlereı ğ ış ı  
önce sadece Silopi  için izin verilmi ; plakalar  buna uygun olarak yap lm ; sonraş ı ı ış  
di er ilçeler (özellikle de Cizre ard ndan rnak ve dil) itiraz edince onlara da belirliğ ı Şı İ  
numaral  plakalarla mazot ‘ticareti’ izni verilmi tir (A’dan J’ye kadar Silopi, K’danı ş  
Y’ye kadar Cizre, kalan ‘yabanc ’. Her harfte 250 kamyon var, Y harfinde 12-13.000ı  
kamyon kay tl ).  Bu i i düzenleyen k s m n yükünü azaltmak için,  rnak Valili i,ı ı ş ı ı ı Şı ğ  
belli  plakalar n belli  günlerde ç k lar n  düzene alm ; 1994’e gelindi inde de birı ı ış ı ı ış ğ  
vak f kurarak ( IRGEV- rnak li Geli tirme Vakf ) her geçi ten bu Vak fa yard mı Ş Şı İ ş ı ş ı ı  
olarak bir miktar para (dolar baz nda) kesilmeye ba lanm t r. ı ş ış ı

Mardin;  Nusaybin ve Midyat  tekille erek yaln zla m , K z ltepe- dil-Cizre-ş ı ş ış ı ı İ
Silopi,  Habur  hatt yla  Irak'a  ba lanm t r.  Habur  kap s ,  yeni  bir  geçi  olarak;ı ğ ış ı ı ı ş  
Türkiye’yi Irak’tan öte ba ka bir uluslaras  networke ba layan bir kap  olarak giderekş ı ğ ı  
büyümektedir.  Suriye  s n r ndaki  Nusaybin’de  ise,  s n r n  çizgisine  dair  (border)ı ı ı ı ı ı  
geçmi  zaman öykülemeleri ve yüceltmeleri ba lam t r. Bunlardan birisi ‘kanser otu’ş ş ış ı  
hikayesidir. ‘S n r n içinde bir ot var-m , bu sadece s n r n içinde yeti ir-mi , kansereı ı ı ış ı ı ı ş ş  
iyi geliyor-mu . Ba ka bir yerde yok-mu ’. Bu otu ne sat n alan ne gören ne de tamş ş ş ı  
tarif edebilen olamad , ama yine de sadece ‘may nl  saha içindeki’ bu otu bulabilmekı ı ı  
için özellikle çocuklardan epey bir grup, yaralanm t . ış ı

Suriye  hiç  bir  zaman  s n r  korumam , hatta  Türkiye’nin  s n r  koruması ı ı ış ı ı ı 
önlemleri için belli bir paray  ödese de. Hatta s n r n hiç bir eyinden öylesine kendiniı ı ı ı ş  

15



sorumlu  tutmam  ki,  1992  y l nda  s n r n  ayd nlat lmas  gerekince;  ayd nlatmaış ı ı ı ı ı ı ı ı ı  
Türkiye’den  ve  üstelik  de  Nusaybin  ehir  cerayan ndan  yap lm .  Öyle  ki,ş ı ı ış  
Nusaybin’de elektirik kesilince s n rda da kesilmi . ı ı ş

KAR I DEVLETLE L K LER:Ş İ İŞ İ  S n r  va akrabal k ili kileri  gelin almaı ı ı ş  
üzerinden  (body  of  passage)  yap lmaya  ba lanm t r.  S n r  ötesi  berdel  artm  veı ş ış ı ı ı ış  
özellikle  de  son  dönemde,  s n r n  Suriye  taraf ndaki  Kürt  gruplardan  al nan  Kürtı ı ı ı ı  
k zlarla yap lan ikinci ve üçüncü evlilikler artm t r. ı ı ış ı
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GENEL BiR DEGERLENDiRME 

Bu çal mada s n r n kendisinin ba ms z bir de i ken olarak kendi kültürünüış ı ı ı ğı ı ğ ş  
nas l yaratt n , zamanla de i en ve de i tiren bu kültürün kendi kahplar n n ne kadarı ığı ı ğ ş ğ ş ı ı  
da de i ken oldu unu vurgulamaya çal t m. Bu kültürün önemli bir özelli i de kendiğ ş ğ ış ı ğ  
kurumsal  yap s n  olu turmas d r.  Sm r  hem  bir  kurumdur  hem  de  sürekliı ı ı ş ı ı ı  
de i mektedir. S n r n kültürünü de, bu ikisi birlikte olu turmaktad r. ğ ş ı ı ı ş ı

Bu çal man n ilk sonuçlar ndan birisi olarak una dikkat etmeliyiz:  S n r nış ı ı ş ı ı ı  
kültürünün, bu devletin kar  devletle ili kisi ve bu ili kilerin zamanla de i en içeri işı ş ş ğ ş ğ  
kadar,  kar  devletin bu s n rdaki  vatanda la ili kisi ve ikisi  aras ndaki ili kilerdenşı ı ı ş ş ı ş  
etkilendi i aç kt r. Ancak etki mekanizmalar  bu kadarla kalmaz: Bu devletin kendiğ ı ı ı  
vatanda na ve bu s n rdaki vatanda na teklifleri ve tam bu s rada kar daki devletinşı ı ı şı ı şı  
bu s n r n vatanda na sundu u teklifler veya teklif vaadleriyle de ba lant l d r. Ancakı ı ı şı ğ ğ ı ı ı  
devletle  vatanda  aras ndaki  bütün  bu mekanizmalar  hiç  te  böyle  ya tam bir  baş ı şı 
bo lukta ya da tamamen gerekirci (essential) hallerle tarif edilemez. Aksine s n rdaş ı ı  
cereyan  eden  de i im  ve  kurumsalla mala n  tamam ,  uzaktan  izledi inizdeğ ş ş ı ı ğ  
irrasyoneldir. Yasak oldu u halde zaman zaman devlet izniyle geçen mallar; izinli veğ  
yasal oldu u halde geçemeyen insanlar; ne yasak ne de izinli olan ama yine de birğ  
statüsü bulunan ey'ler… Örne in Habur Kap s ndan geçen vergisiz kaçakç l n belliş ğ ı ı ı ığı  
bir  miktara  kadar  yap laca na  dair  baz  ‘yasal’  düzenlemeler,  Nusaybin  Kap danı ğı ı ı  
günübirlik geçi te izin verilecek olan ‘bavul ticareti’. gibi. 1998 A ustos depremindeş ğ  

IRGEV örne in, 2 trilyon TL. ba ta bulunarak en fedakar illerin ba na geçti indeŞ ğ ğış şı ğ  
de, Türkiye’den kimse ç k p yiyecek ekme i olmayan bu yoksul ehrin ne demeye buı ı ğ ş  
paray  verebildi ini  ve  e er  bu  para  varsa  neden  hala  ehrin  önemli  altyapı ğ ğ ş ı 
sorunlar n n  bulundu unu  sormad .  Ötesinde  böylece  s n r  ‘ticaretinde’nden  gelenı ı ğ ı ı ı  
miktar da ‘akland ’. ı

Bunlar n tümü s n rdaki manzaralard r ve baz  s n rlar n özel olarak kat l kları ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı 
olmas na  ra men,  dünyan n  hemen  tüm  s n rlar nda  fazlas yla  benzer  özelliklerı ğ ı ı ı ı ı  
arzederler.  Devletin  s n rdaki  vatanda la  ve  kurumsal  olarak  s n rla  ilgisiniı ı ş ı ı  
izledi imizde, tümüyle irrasyonel olan bir yap  kar m za ç kar. Bu irrasyonalitenin neğ ı şı ı ı  
tamamen kurumsal ne de tamamen ki isel olarak olu turuldu unu görürürüz. Örne in,ş ş ğ ğ  
s n rda  bulunmak,  s n r  zorlayanlar  için  oldu u  kadar  s n r  bekleyenler  için  deı ı ı ı ı ğ ı ı  
gerginle tirici  bir  süreçtir  ve bu nedenle de her  bak mdan getirisi  hayli  yüksektir.ş ı  
Kimi zaman kurumun kendi kurallar n n cevaz verdigi biçimde, kimi zaman kurumı ı  
izin vermese de kurum içi illegal örgütlenmelerle, kimi zaman  kurum d  ve z tt naışı ı ı  
baz  hareketlerle, s n r  zorlayanlar kadar s n r  bekleyenler de s n r n sertle mesini veı ı ı ı ı ı ı ı ı ı ş  
böylece de eldeki getirilerin yükselmesini sa larlar. Bireysel ya da kurumsal devletğ  
görevinde çal anlar n da, resmi olarak bu illegal faaliyetleri önlemekle görevliyken,ış ı  
el  alt ndan  ç kar  faaliyetinde  bulunabildiklerini  görmekteyiz.  Bizzat  devletinı ı  
politikas yla,  bu  faaliyetlerden  baz lar  için  sözlü,  yaz l  olarak  ifade  edilmese  deı ı ı ı ı  
destek sunulabilir. Ya da resmi ya da alenen aç klanm  hedeflerin bir arac  olarakı ış ı  
de il de, pratikte haz rlanm  baz  ak lara izin verilebilir,  ancak yine de bu gayri-ğ ı ış ı ış
resmilik devletin resmiyetinin d nda bir alan de ildir.ışı ğ

Bu durum, vatan n ve ulusun içerideki siyasi dönemlerine ba l  olarak, aynîı ğ ı  
veya  nakdi  getirilere  yolaçmaktad r.  Örne in,  milliyetçili in  yükseltildi i  ve  rkçı ğ ğ ğ ı ı 
milliyetçilik ak mlar n n öne ç kt  dönemlerde, s n r n böyle sertle mesinden, nakdiı ı ı ı ığı ı ı ı ş  
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faydalar kadar duygusal faydalar da elde edilir ve bunlar rkç  milliyetçi bir söyleminı ı  
yap  ta lar na da katk da bulunurlar. ı ş ı ı

S n r,  devlet  ve  yolsuzluk  üzerine  yapt  çal mas nda  Gupta  önemli  birı ı ığı ış ı  
saptama yap yor: "Bu sorular ancak tarihsel olarak çe itli düzeylerde konumlanmı ş ış 
aktörlerin devleti nas l farkl  biçimlerde yap land n  göstererek yan tlanabilir" diyorı ı ı ığı ı ı  
(Gupta, 1995). Burada Gupta'n n bu tespitini izleyerek ve ilerleterek, yerel ulusal veı  
uluslaras  aktörlerin  s n fsal  yap larla  eklemlenme  ve  dönü me/  dönü türmeı ı ı ı ş ş  
biçimlerini izlemeye çal t m. S n r n kar  devletle ili kisi ve devletleraras  süreçlereış ı ı ı ı şı ş ı  
as l olarak d sal zamanlar olarak bakarsak; içerdeki s n fsal dönü ümlerin zaman nı ış ı ı ş ı ıı 
da  birikim  zamanlar  olarak  alabiliriz.  S n rlardaki  ve  s n r n  kolayla t rd  buı ı ı ı ı ı ş ı ığı  
birikimin en önemli özelli i, içerideki s n fsal yap lar n, yereli ulusala ta mas  kadar;ğ ı ı ı ı şı ı  
yereli ve ulusal  da uluslaras na ta mas d r. ı ı şı ı ı

18



KAYNAKLAR
• ABRAHAMSON, David, (1999),"International Orders and International Borders: 

Anthropological Perspectives", International Studies,:4(3), 126-130.
• ALTU , S., (2002Ğ ), Between Colonial And National Dominations :Antioch Under  

The French Mandate (1920-1939), Atatürk Institute for Modern Turkish History, 
unplhd. MA Thesis, Bogaziçi University.

• ANDERSON,  J.,  (2003)  Theorizing  State  Borders:  'Politics/Economics'  and 
Democracy  in  Capitalism",  CIBR  Working  Papers  in  Border  Studies,  
CIBR/WP01-1, Queen University, Belfast.

• ANDERSON, M. (1996) Frontiers: Territory and State Formation in the Modern 
World, Polity Press, Oxford.

• ANDREWS, P. A., (1989), Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Weisbaden. 
• ANIL, M, N., (1973) Gümrük K lavuzu; Yolcular çin,ı İ  Milliyet Yay., stanbul. İ
• ANZALDÚA,  G.  (1987)  Borderlands/La  Frontera:  The  New  Mestiza,  San 

Francisco: Aunt Lute Books 
• ARFA, H ve BO S, T., (der.), (1991), İ  Kürtler Üzerine, Öz-Ge Yay., Ankara.
• ARMBRUSTER, H.,  VE ROLLO, C.,  MEINHOF,  U.,  H.,  (2003),  “Imagining 

Europe:  Everyday  Narratives  in  European  Border  Communities”  Journal  of  
Ethnic and Migration Studies, Volume 29, Number 5, s. 885 – 899.

• AYDIN, M., (2001) Türkiye ve Irak Hududu Meselesi, ASAM, Ankara. 
• AYDIN,  Z.,  (2002),  "Uncompromising  Nationalism:  The  Kurdish  Question  in 

Turkey", (içinde) S. Savran ve N. Balkan (der.) The Politics of Permanent Crisis:  
Class, Ideology and State in Turkey, Nova Science Publ.

• AYVAROV,  B.,(1995),  Osmanl -Rus  ve  ran  Sava nda  Kürtler,ı İ şı  (çev:) 
Muhammed Varl ), Sipan Yay., Ankara.ı

• BA CI,  C.,  (2001),  "Van  li  S n r  Köyeri  Üzerine  Sosyolojik  Bir  Yakla m:Ğ İ ı ı şı  
Sorunlar ve Çözüm Önerileri", Yüzüncü Y l Üniversitesi Sosyal B ilimler Enstitüsüı  
Dergisi, Say : 2. Van, s: 353- 380.ı

• BA CI, H., (2001), Ğ Türk D  Politikas nda 1950'li Y llar,ış ı ı  METU Press, Ankara.
• BAL BAR, E. ( 2002) İ Politics and the Other Scene, Verso, London; NewYork. 
• BARTH, F., (2001) (der.) Etnik Gruplar ve S n rlar ,ı ı ı  Ba lam Yay. stanbul. ğ İ
• BARTH, F., (2001), Kürdistan'da Toplumsal Örgütlenmenin lkeleriİ , Avesta Yay.
• BAYRAKTAR, H., (2001) "Kurtulu  Harbi Sonras  Ulusal S n rlarda Meydanaş ı ı ı  

Gelen De i imin, Halep ve Gaziantep'e Etkileri", ğ ş Tarih ve Toplum, Cilt: 35, Say :ı  
206, s: 15-21.

• BELL, D., (2003) "Mit Alanlar , Haf za, Mitoloji ve Ulusal Kimlikı ı ", Humanite, 3, 
• BE KÇ , ., (1992), Şİ İ İ Do u Anadolu'nun Düzeniğ , Yurt Yay., Ankara.
• BLOCH, M., (1995) Feodal Toplum, Gece Yay. stanbul. İ
• BORNEMAN,  J.  (1998)  ‘ Grenzregime  (Border  Regime):  the  Wall  and  its 

Aftermath’, in T. M. Wilson and H. Donnan (eds) Border Identities: Nation and 
State  at  International  Frontiers,  Cambridge:  Cambridge  University  Press,  pp 
161-190

• BOZARSLAN, H., (1994) “Ça da  Türkiye’de Kürt Sorununun Siyasal Yönleriğ ş ” 
Kürtler:  Güncel  Bir  Ara t rmaş ı ,  Kreyenbroek-Sperl  (der.),  Cep  Yay.,  stanbul.İ  
s:100-118. 

• BRUINESSEN, M.von, (1992), A a, eyh, Devletğ Ş , Öz-ge Yay., stanbul.İ

19



• BRUINESSEN, M.von, (1994), “Kürt Toplumu, Ulusçuluk ve Mülteci Sorunlar ”,ı  
Kürtler:  Güncel  Bir  Ara t rmaş ı ,  Kreyenbroek-Sperl  (der.),  Cep Yay.,  stanbul.sİ  
38-72.

• BRUINESSEN, M.von, (1995), Kürdistan Üzerine Yaz lar,ı  leti im, stanbul.İ ş İ
• BUDAK, M., (2002) , dealden Gerçe e; Misak-I Milli'den Lozan'a D  Politika,İ ğ ış  

Küre Yay., stanbul.İ
• BULDAN, N., (1998), Yasakl  Topraklar,ı  Aram Yay., stanbul. İ
• C ZRE, Ü. (2001) ‘Turkey’s Kurdish Problem: Borders, Identity, and Hegemony’,İ  

in  B.  O’Leary,  I.  Lustick,  and  T.  Callaghy  (eds)  Right-Sizing  the  State:  The 
Politics of Moving Borders, Oxford: Oxford University Press, s. 222-252. 

• COHEN,  A.P.,  (2000),  Signifying  Identites;  Anthropological  Perspectives  on 
Boundaries and Contested Values, Routledge, London.

• COHEN, R.,(1997), Global Diasporas; An Introduction, UCL Press, London.
• COLE, J. W. ve WOLF, E. (1974) The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in  

an Alpine Valley, New York: Academic Press
• DELL  ZOTT , G. (1982) ‘Transnational Relations of a Border Region: The Caseİ İ  

of Friuli-Venetia Julia’, in R. Strassoldo and G. Delli Zotti (eds) Cooperation and 
Conflict in Border Areas, Milan: Franco Angeli, pp 25-60 

• DELL  ZOTT , G. (1996) ‘Transfrontier Co-operation at the External Borders ofİ İ  
the EU: Implications for Sovereignty’,  in L.  O’Dowd and T. M. Wilson (eds) 
Borders,  Nations  and  States:  Frontiers  of  Sovereignty  in  the  New  Europe, 
Aldershot: Avebury, pp 51-72

• DONNAN, H. ve WILSON, T.M.,  (2002) ,  S n rlar:  Kimlik,  Ulus ve Devletinı ı  
Uçlar , Ütopya Yay., stanbul. ı İ

• DRIESSEN, H. (1998) ‘The “New Immigration”and the Transformation of the 
European-African  Frontier,  in  T.  M.  Wilson  and  H.  Donnan  (eds)  Border  
Identities:  Nation and State  at  International  Frontiers,  Cambridge:  Cambridge 
University Press, pp 96-116 

• DRIESSEN, H., (1992), On the Spanish Moroccan Frontier; A Study in Ritual,  
Power and Ethnicity, Berg, Oxford.

• ECO, U. (1998) "Uçakta Nas l Yemek Yenir?",  ı Somon Bal yla Yolculukığı , Can 
Yay., stanbul. İ

• ERDOST, M. .,  (1993),  İ emdinli Röportaj  Geni letilmi  kinci BaskŞ ı ş ş İ ı, Kurtuluş 
Bas mevi.ı

• ERG L, D., (1995),  İ Do u Sorunu- Te hisler ve Tespitlerğ ş , TOBB Özel Ara t rmaş ı  
Raporu, Stratejik Ara t rmalar Dizisi, No:1. ş ı

• ER KSEN,  T.,  H.,  (1993),  İ Ethnicity  and  Nationalism;  Anthropological  
Perspectives, Pluto Press, Colorado.

• FANON, F., Yeryüzünün Lanetlileri, Birle ik Yay., stanbul.ş İ
• GAP  Bölgesi  Baraj  Göl  Aynas nda  Kalacak  Yörelerde  stihdam  ve  Yenidenı İ  

Yerle tirme Sorunlar  Ara t rmas ,ş ı ş ı ı  (1994a), Sosyoloji Derne i.ğ
• GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Ara t rmasş ı ı, (1994b), ODTÜ Sosyoloji Bölümü.
• GAP Bölgesinde  Toplumsal  De i me E ilimleri  Ara t rmas ,  (ğ ş ğ ş ı ı 1993),  TMMOB 

Ziraat Mühendisleri Odas .ı
• Genelkurmay Belgelerinde, Kürt syanlar 3. Cilt,İ  Kaynak Yay., 1992.

20



• GÖKALP, Z., (1992), Kürt A iretleri Hakk nda Sosyolojik Tetkikler,ş ı  Sosyal Yay., 
stanbul.İ

• GÖYÜNÇ,  N.,  (1991),  XVI.Yüzy lda  Mardin  Sanca ,ı ğı  Atatürk  Kültür,  Dil  ve 
Tarih Yüksek Kurumu, Türk Tarih Kurumu Yay nlar , Ankara. ı ı

• GREGORY, D., (2004) Colonizing Geographies, Blackwell, London.
• HALAÇO LU, Y.,(1997),  Ğ XVIII.Y.da Osmanl  mparatorlu unun skan Siyasetiı İ ğ İ  

ve A iretlerin Yerle tirilmesiş ş , Türk Tarih Kurumu Yay.,Ankara.
• HANN, C. AND BELLÉR-HANN, I. (1998) ‘Markets, Morality and Modernity in 

North-East  Turkey’,  in  T.  M.  Wilson and H.  Donnan (eds)  Border  Identities:  
Nation and State at International Frontiers,  Cambridge: Cambridge University 
Press, pp 237-262. 

• HOLLERWEGER, H., (1999), Lebendiges Kulturerbe; Living Cultural Heritage;  
Canl  Kültür  Miras :  Turabdin,ı ı  Repro-Atelier  Hofmüller,  Druckerei  Rudolf 
Trauner, Linz. 

• HOOSON,  D.,  (ed.)  (1994),  Geography  and  National  Identity, Blackwell, 
Cambridge. 

• HOSEVAR,Duska, K. (2003) "We Were as One: Local and National Narrative of 
a Border Regime Between Slovenia and Crotia", European Studies, 19, s:171-194. 

• JAMES S.  (1992),  GriffithThe Arizona-Sonora Border:  Line,  Region,  Magnet,  
and Filter, . Beliefs and Holy Places: A Spiritual Geography of the Pimeria Alta. 
Tucson: University of Arizona Press.

• KARPAT,  K.,  (2001)  Ortado u'da  Osmanl  Miras  ve  Ulusçulukğ ı ı , mge  Yay.,İ  
Ankara. 

• KAT P ÇELEB , Cihannüma, (haz.) brahim Müteferrika, stanbul, 1145 (1732) İ İ İ İ
• K R Ç , K. ve WINROW, G.M., (1997),  İ İŞ İ Kürt Sorunu, Tarih Vakf  Yurt Yay.,ı  

stanbul.İ
• KUTSCHERA, C., ( 2001) Kürt Ulusal Hareketi, Avesta, stanbul. İ
• KYMLICKA,  W,  (2001)  “Territorial  Boundaries:  a  Liberal  Egalitarian 

Perspective” Boundaries and Justice: Diverse Ethical Perspectives, D.Miller ve S 
H. Hashmi, Princeton University Press, Princeton, 249-276.

• LACOSTE, Y. (1998), Co rafya Sava mak çindir,ğ ş İ  Özne Yay., stanbul.İ
• L EBL CH,  A  TUVAL-MASH ACH,  R.,  Z LBER  T.,  (İ İ İ İ 1998)  Narrative 

Research,  Reading,  Analysis  and  Interpretation,  Sage  Publ;  Applied  Social 
Research Methods Series, Vol: 47, London.

• LUHMAN, N., (1982), "Territorial Borders as System Boundaries", Cooperation 
and Conflict in Border Areas, R. Strassoldo G.Delli Zotti, (eds.) Franco Angeli 
Ed., Milano, s: 235-245.

• MARUFO LU, S.,  (1998),  Ğ Osmanl  Döneminde Kuzey Irak (1831-1914),  ı Eren 
Yay., stanbul. İ

• MEHMET HUR D (Pa a) (1997) Şİ ş Seyahâtnâme-i Hudûd, Çevrimyaz : Alaaddinı  
ESER, Simurg, stanbul. İ

• MEINHOF,  U.  H.  (2003),”  Migrating  Borders:  an  Introduction  to  European 
Identity Construction in Process”, Journal of Ethnic & Migration Studies, Vol. 29 
Issue 5.

21



• ME NHOF, Ulrike H.,(2003) “Migrating Borders: An Introduction to Europeanİ  
Identity Construction In Process”,  Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 
29, No: 5, p. 781-796

• MICHAELSEN, S ve JOHNSON, D. E. (eds) (1997) Border Theory: The Limits  
of Cultural Politics, University of Minneapolis Press, Minneapolis.

• M NORSKY, V., İ slam Ansiklopedisiİ , Kürtler Maddesi, s: 1089-1114.
• MORAD, M., (1994), “Irak ve Türkiye’deki Kürtlerin Durumu: Mevcut E ilimlerğ  

ve Umutlar, Kürtler: Güncel Bir Ara t rmaş ı , Kreyenbroek-Sperl (der.), Cep Yay., 
stanbul, s. 119-137.İ

• MUTLU, S.,  (1995), "Population of Turkey by Ethnic Groups and  Provinces",  
New Perspectives on Turkey, 12 Spring.

• N K T N,  B.,  (1991),  İ İ İ Kürtler;  Sosyolojik  Ve Tarihi  ncelemeİ ,  C.1 ve 2,  Deng 
Yay., stanbul.İ

• ÖZGEN, H., N.,(1999),“ Yerelin Otoritesi, Merkezin Demokrasisi, rnak- dil’deŞı İ  
Bir Kalk nma Projesi Önerisi”, Sosyolojik Ara t rmalar Dergisi, s:1, 1-32.ı ş ı

• ÖZGEN,  H.N.,  (2003a)  "Fahi ele tirme ve  'Öteki'nin  Kad n ;  S n r  Ötesi  Seksş ş ı ı ı ı  
Trafi i-I d r Örne i", 15-17 Ekim 2003ğ ğ ı ğ , 4.Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sivas.

• ÖZGEN, H.N.,  (2003b)  Toplumsal  Haf zan n Hat rlama ve Unutma Biçimleri;ı ı ı  
Van-Özalp ve 33 Kur un Olayş ı, Tüstav Yay., stanbul. İ

• ÖZG RAY,  A.,  (1994)  "Türk-Frans z  Siyasi  li kileri  (1930-1938İ ı İ ş )",  Tarih 
ncelemeleri Dergisi, IXİ , 31-45., 

• ÖZGÜÇ,  N.,  ve  TÜMERTEK N,  E  .,  (2000İ ),  Co rafya;  Geçmi , Kavramlar,ğ ş  
Co rafyac larğ ı , Çantay Kitabevi, stanbul. İ

• ÖZKAN, H., (2002) " Tek Parti Dönemi Co rafya ve Mekan Anlay lar " ğ ış ı Toplum 
ve Bilim Dergisi, say : 94, s: 143-175.ı

• PEHLIVANLI, H.; SARINAY, Y; YILDIRI, H., (2001), Türk D  Politikas ndaış ı  
Hatay, (1918-1939), ASAM Yay., Ankara.

• PRESCOTT, J.R.V., (1987)  Political Frontiers and Boundaries, Unwin Hyman, 
London. 

• RADCLIFFE, S, WESTWOOD, S.(1996), Remaking The Nation; Place, Identity  
and Politics in Latin America, Routledge, London.

• SAHLINS,  P.,  (1998),  "State  Formation  and  National  Identity  in  the  Catalan 
Borderlands  During  the  Eighteenh  and  Nineteenth  Centuries",  (in) Border 
Identities, Wilson and Donnan, Cambridge Uni. Press. Cambridge.

• SALDÍVAR,  Ramón,  (1999)  "Transnational  Migrations  and  Border  Identities: 
Immigration  and  Postmodern  Culture",  The  South  Atlantic  Quarterly,  98:  1/2, 
Winter/Spring: 211-230.

• SEFERO LU, . K. ve TÜRKÖZÜ, H.K., (1982),  Ğ Ş 101 Soruda Türklerin Kürt  
Boyu,  Türk Kültürünü Ara t rma Enstitüsü, Ankara.ş ı

• SHAM ,  Seteney,  (1998)  "Circassian  Encounters:  The  Self  as  Other  and  theİ  
Production of the Homeland in the North Caucasus", Development and Change,  
vol. 29, 617-646.

• SMITH, A.,D., (2002) Uluslar n Etnik Kökeni,ı  Dost Yay., Ankara.
• SOJA, Edward W. (1996), Thirdspacee, Blackwell Publishers,.
• STOKES,  M.  (1998)  ‘Imagining  “the  South”:  Hybridity,  Heterotopias  and 

Arabesk on the Turkish-Syrian Border’, in T. M. Wilson and H. Donnan (eds) 

22



Border  Identities:  Nation  and  State  at  International  Frontiers,  Cambridge: 
Cambridge University Press, s. 263-288. 

• STRASSOLDO, R. (1982) ‘Boundaries in Sociological Theory: A Reassessment’, 
in  R.  Strassoldo and G.  Delli  Zotti  (eds)  Cooperation and Conflict  in  Border  
Areas, Milan: Franco Angeli, s. 245-272 

• EREFHAN,  Ş erefnameŞ ,  (1990  bask s ),  çev.  M.Emin  Bozarslan,  Hasat  Yay.,ı ı  
stanbul.İ

• TAPPER,  R.,  (2004),  ran’ n  S n r  Boylar nda  Göçebeler:  ahsevenlerinİ ı ı ı ı Ş  
Toplumsal ve Politik Tarihi, mge Yay., Ankara.İ

• TBMM KARAVAN N MECMUASI, C LT 1, 3İ İ , BASIM ., ANKARA, 25.3.1943
• V LA, Pablo (1999), “Constracting Social  Identities in Transnational Contexts:İ  

The Case of the Mexico-US Border”,  International Social Science Journal, vol. 
159, March, p.81-85.

• V LA, Pablo (2000)  İ Crossing Borders, Reinforcing Borders: Social Categories,  
Methapors  and Narrative  Identities  on  the  US-Mexico  Frontier,  University  of 
Texas Press. 

• V LA, Pablo (2003), “Processes of Identification on the U.S.-Mexico Border”,İ  
The Social Science Journal,volume 40, Issue 4 ,s. 607-625 

• WILSON,  M.T.ve  DONNAN,  H.,  (1998)  "Nation,  State  and  Identitiy  at 
International Borders", (in)Border Identities,Wilson and Donnan,Cambridge Uni. 
Press. Cambridge.

• WOLF,  J.,  (1998)  "Küresel  ve  Özgül:  Çat ma  Kültürü  Kurumlar n nış ı ı  
Uzla t r lmas " (içinde) A.D.King (ed.)  ş ı ı ı Kültür, Küreselle me ve Dünya Sistemi,ş  
Bilim ve Sanat Yay., Ankara.

• YALÇIN-HECKMANN,  L.,  (1990),  "Kurdish  Tribal  Organization  and  Local 
Political Processes", (içinde)  Turkish State and Turkish Society, A.Finkel ve N. 
Sirman (der),  Routledge, NewYork.

• YALÇIN-HECKMANN,  L.,  (2002)Kürtlerde  A iret  ve  Akrabal k  li kileri,ş ı İ ş  
leti im Yay., İ ş stanbul. İ

• YE EN, M., (1996) Ğ Devlet Söyleminde Kürt Kavramı, leti im Yay., stanbul. İ ş İ
• YOUNG, R., (2000) Beyaz Mitolojiler, Ba lam Yay.ğ
• YOW, V. Raleigh, (1994), Recording Oral History, A Practical Guide for Social  

Scientists, Sage, London
• YURT ANS KLOPED S ,  İ İ İ STANBUL,  1981,  DÜSTUR3.  TERT P,  C LT:  8,2.İ İ İ  

BASIM, ANKARA, 1946,S:11.)
• Z ZEK,  S.,  (2001),  "Çokkültürcülük  ya  da  Çokuluslu  Kapitalizmin  Kültürelİ  

Mant ", ığı Defter , s: 44, s: 145-175. 
• ZURCHER,  E.J.,  (1999),  "  The  Borders  of  Republic  Reconsidered",  Bilanço; 

1923-1998, cilt 1, Tarih Vakf  Yay., s: 53-61.ı

23


	GİRİŞ 

