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1994 Nobel Ekonomi Odiilleri Harsanyi, Nash ve Selten tarafindan paylasildi. Popiiler yazin
daha cok odiilii alanlarin milliyetlerini 6ne c¢ikarirken, asil ilging olan bir nokta gozden
kaciyordu: Liberal ekonomi teorilerinin en c¢ok elestiri almis olanlarindan birisi “ Oyun
Teorisi” tozlar1 alinmig ve ekonomik krizle basetmede sihirli bir degnek olarak Oniimiize
siiriilmiisti. Tam da bu siralarda Buchanan’in Iradi Anayasalar tartigmasi bir kez daha
giindeme geliyor ve postmodern diinyanin modern diinyaya elestirisi olarak yerini aliyordu.

“OYUN TEORISi VE YENi DUNYA DUZENINDE TURKIYE’NIiN YERI "

"Oyun hosa

gitmeyen bir seyl yapmaktan hi¢bir kayip ya da
zahmet olmaksizin kaginabilecegin halde,

yine de devam edip onu yapmandir"

B. SUITS, Cekirge; Oyun, Yasam ve Utopya.

Diinyanin yeniden yapilanmasi olarak adlandirilan bir donemdeyiz. Kimilerince neo-klasik
liberalcilerin fazla cilalanmis bir basarisi olarak olumsuzlanan; kimilerince de tim eski
kuramlarin bir yeniden gézden gecirilme siireci olarak olumlanan "yeni diinya diizeni", kendi
kurgularmin icine giderek daha fazla hapsoluyor goriiniiyor. Bu c¢alisma YDD
kurgulamasiin en saglam goziiken temellerinden birisini "Oyun teorisini" yani YDD'nin
totolojik bir mesrulastirmasini sorgulamak ve teorinin temellerini kapitalizmin ¢esitli
evreleriyle birlikte tartismak hem de katilim(agreement) icin en Onemli ¢oziim olarak
onerilen bu teorinin irrasyonaliteyi nasil yeniden kurguladigini arastirmak amacini tagiyor. *
Katilimin hangi sartlarda ve nasil olusturabilecegini sorgulayan bir kuram olarak yeniden
glinisigina ¢ikarilan oyun teorisi, liberal bireycilik tartigmalarinda yeni bir soluk olarak
giindeme de gelmektedir. Bir diger deyisle, liberal yeni-sag kanat Hobbes'un kabusundan
kaginmak i¢in devlete benzer bir kollektif eylem yaratmaya ihtiyactmiz olmadigim

* Aslinda bir yandan da iktisat ile Oyun Teorisi arasinda biiyiik bir hizla uzatilan flort
kurdelasini, Sosyolojik bir bakisla makaslamay1 da hedefliyor. Iki boliim olarak
tasarlanan(Oyun teorisi ve ikinci kisim olarak da "Oyun'"un kurallar1 ile oynayan esnek
firmalarda iletisim aglar1) bu ¢alisma bir parca kalin hatlarla ilk kez 4. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi'nde "Oyun Teorisi ve Yeni Diinya Diizeninde Tiirkiye'nin Yeri:Esnek Uretim
Tirkiye'de Ne Kadar Olanaklidir?" baglikli bir teblig ile tartismaya sunuldu. Elinizdeki metin
oncelikle "Oyun Teorisi" diizlemini tartigmaya yonelik olan ilk kisimdir. Caligma daha sonra
diizeltilerek "Tiirkiye Giinliigii" s:40' da yaymlanmustir.



savunurken, oyun kurami, tekrarlanan oyunlar Onermesiyle, bu iddiayr hem yeniden

kurgulamakta hem de snamaktadir.”

Devlet miidahalesi olmaksizin ekonominin kendiliginden isleyisinin etkinlik, istikrar, biiylime
ve gelir dagilimi sorunlarini ¢ozilip ¢ozemeyecegi konusu politik iktisadin daima en giincel
konular1 arasinda yer alir. Buglinlerde ise ideal rekabetc¢i kosullarda piyasa ekonomisinin
caligmasinin devlet tarafindan engellendigi ve devlet miidahalesi asgariye indirgenerek
piyasanin daha saglikli isleyebilecegine iligkin model onerileri fazlaca popiiler. Devlet
miidahalelerini ve ge¢misteki yanhis iktisat politikalarini giincel ekonomik bunalimin tek
nedeni sayan Neoklasik liberaller, miidahaleci politikanin piyasalarda goreli fiyat yapisini
bozdugunu, birikimve yatirim kosullarmi kétiilestirdigini, bireysel tercihleri carpitarak ve
piyasa degismelerine hiikkmederek birey 6zglirliiglinli ortadan kaldirdigini ileri siirmiisler ve
bu politikalarin ekonomiyi iyilestirmek(liretimi artirmak, issizligi azaltmak vb.) agisindan
higbir yarar1 olmadigini savunmuslardir(Buchanan)'

Tiim bu tartismalarin orta yerinde, 1994 Nobel Ekonomi Odiiliinii “Oyun Teorisi’nin aldigini
gormekteyiz. En genel tanimiyla Oyun teorisi c¢atisma ve isbirligi olanaklar1 igeren
durumlarda bilingli karar vermenin bazi cephelerini inceleyen matematiksel bir yontemdir.

"KiMiM? NE YAPIYORUM? DIiSERINE ILiSKIN BILGIYI NASIL EDINIiRiM?"

Kimim? Ne yapiyorum? ve Digerine iliskin bilgiyi nasil edinirim? sorular1 iizerine kurgulu
bir teori olan oyun teorisinin temelleri M.S.500 lii yillara kadar gidiyor. Oyun teorisi, ilki ve
ticlinciisii ontolojik, ikincisi ise epistemolojik olan bu sorulardan ontolojik olanlara cevap
aramaktadir. 20.yy basindan bu yana ekonometrik modellerle toplumsal diizenlemeler 6neren
iktisat anlayislarinin, son yirmi yildir etigi daha One cikaran programlar1 dikkate almaya
basladiklar1 bir gercektir. Oyun teorisi de bu arayislarin tiim sathalarindan belirgin bir
bigimde etkilenen bir teoridir. Iktisatta rasyonel davranisin agiklanmasi problemi
davraniglarin iki tiirlii yapilabilecegini ongoriir: Belirlilik altinda ve belirsiz durumlarda, yani
risk altinda. Belirlilik altinda rasyonel davranisi inceleyen kuramlar fayda kuramlari,
belirsizlik altindaki iktisadi davraniglar1 inceleyenler ise karar kuramlaridir. Dikkat edilecek
nokta her iki durumda da -fayda ve karar kuramlarinin her ikisinde de- bireylerin etkilesim
iginde bulunduklarinin ihmal edilmesidir. Yani bireyler tamamiyle atomize yapilar olarak
addedilmekte, etkilesimlerine iliskin kosullar gozardi edilmektedir. "Oyleyse toplumsal
kosullar altinda akilcilik nasil tanimlanir?" sorusuna ise Oyun teorisi ile yanit gelmistir. Bu
anlamda oyun teorisi akilc1 bireylerin bencil olsunlar ya da olmasinlar, kisisel ¢ikarlarini
engoklamaya c¢alistiklart durumun yanitlarini arar.

M.S 500’li yillarda Talmud’da Musevi dininin problemlerini ¢dzmek i¢in kullandig1 bir
metod olarak karsimiza ¢ikiyor Oyun Teorisi: 3 karist olan bir adamin 6ldiigiinde karilarina
birakacagi miras1 “Oyun’ sdyle hesapliyor: eger miras 100 ise esit paylasim, 300 ise oransal

** Her calisma gibi bu arastirmanin da zor ve zahmetli bir mutfag: var ve aslinda bu mutfak,
yine her aragtirmada oldugu gibi, ¢aligmanin 6ziinii teskil ediyor. Yaklasik iki yildir, 'Ragmen’
toplantilarimizdan ¢ikan sonuglar, biz ayni konular etrafinda donenen dort arkadasin farkli
boyutlarini zenginlestirebilmesine imkan verdi(Bunlardan birisi Bkz. Uzbay-Ogiit,M.,(1995)
"Giig Iliskileri ve Fayda", Birikim,75,s:38-51. Gériislerini kullanmama izin verdikleri, bitmez
tilkkenmez dolambagli yollarin arasinda tartisarak konuyu zenginlestirdikleri icin Menevis
Uzbay-Ogiit, Nese Kumral ve Funda Barbaros'a sonsuz tesekkiir ederim.

1 Uzbay-Ogiit,M.,(1995), age, s:38-51.



paylasim(50,100,150)(rasyonel?) ongoriilmiis. Ama miras 200 oldugunda 6ngoériilen 50, 75 ve
75 dagiliminin (irrasyonel?) hicbir oransal ve mantiksal agiklamasi bulunmamakta.

Oyun Teorisinin temelleri Waldegrave ve Cournot tarafindan atilmis: “iki kisilik sifir
toplaml1 oyun” minimax bir karigim stratejisi olarak adlandiriliyor. Cok daha sonralari ise
Edgeworth matematiksel fizik alaninda “bireyler arasinda ticari problemleri agmaya
yarayacak olan kontratlar egrisi" olarak adlandirdigi dnermeyi gelistirmis. Iki kisilik sifir
toplamli oyunda Zermelo’nun gelistirdigi ve kendi adiyla anilan teoreminde de “kazanan tek
kisidir” mantig1 siki sikiya ¢izilmistir(1927).

Daha sonralar1 Borel teoriye modern bir sekil vermis ve iki kisilik oyunda 3 veya 5 olasi
strateji bulunabilecegini gdstermistir. (1927). 1927°de John Von Neuman teoride iki kisilik
sifir toplamli oyunun son rétuslarint olusturuyor. Buna gore son derece belirli ve kisith
stratejilerle isleyen bir oyun s6z konusudur. ' J.von Neumann poker oyununu model alarak,
digerlerinin sizin neler yapabileceginize iliskin diislincelerine baglh olarak, nasil, nerede ve
neler yapabileceginizin olasi sonuclarini gelistirmeye caligmistir. Pokere benzer bigimde-tabii
blofiin 6nemini de ihmal etmeden- Borel'in ¢aligmalari dogrultusunda oyun teorisinin
temellerini atmistir. > Teori 1944 da her ikisi de Princeton Universitesi’nde matematik¢i olan
Otto van Neumann ve Oscar Mongestern tarafindan yaymlaniyor ve 1947 de Nobel Ekonomi
odiiliinii aliyorlar. Bu kitap "toplamlar1 sifir olan ve isbirligine dayanmayan(zero-sum-non-
cooperative games) oyunlarla ilgiliydi. 1950°de Dresher ve M.Flood daha sonralari
‘tutuklunun agmaz1’ olarak adlandirilacak olan 6nermeyi gelistiriyorlar. Matematik bir teori
olarak oyun teorisi 1953'lerde Nash teoriyi yeniden ele alincaya ve Nash dengesi problemini
ortaya atincaya dek, pek fazla uygulanmadan kaliyor.> Nash pazarliklar teorisi ve Non-
Cooperative oyun teorisi adim verdigi énermeler zincirini gelistiriyor. Onermeler 1970'lerde
MIT ve Cambridge de oligopol davraniglarina uygulanmis ve bu alanda ¢ok biiyiik ilerlemeler
kaydedilmistir.

11930'larda ABD'ye go¢ etmis bir Macar olan John von Neumann, parlak bir matematikg¢i
olarak, Manhattan Projesi'ne II.Dilinya Savasi boyunca ¢ok énemli katkilarda bulunmustur,
ancak asil tanindig1 alan modern bilgisayar1 gelistirmis olmasidir. Yasaminin sonuna dek
iyesi oldugu Atom Enerjisi Komisyonuna, dmriiniin sonlarina dogru tekerlikle sandalyeyle
katilmasi(kansere yakalanmisti), Stanley Kubrick'in 1963'lerde Dr. Strangelove adli filmine
ilham kaynag1 olmustur.

2 [I.Diinya Savasi'ndan sonra, Oyun teorisi Rand Olusumu ile yeniden glindeme geliyor. Rand
Olusumu, savas sonrast ABD Hava Kuvvetlerinin 6zel sirket haline doniistiiriilmesi ile
olusturulmustu ve asil ilgi alani, kitalararasi niikleer silahlanmanin gesitli yonleri idi. Oyun
teorisi, agiktir ki bu hedefle yakindan ilgili olarak, von Neumann'im
danismanliginda(sonralara da Duncan Luce, John Nash ve Howard Raiffa'nin) gelistirilen bir
organizasyonun ideolojisini olusturuyordu.

3Rand Projesi ve Dr. Strangelove imaj1 ile ilintilendirilerek salt bir "Savas oyunu" olarak
adlandirilmasi, belki de teoriden kagilmasinin temellerini olusturmaktaydi.fiurasi kesin ki
1950'ler boyunca oyun teorisi, bir gerileme yagamistir. Ne var ki, Oyun teorisinin bu dénemde
golgede kalmig goriiniimii yine de siiphe gotiirtir. 1957'de Luce ve Raiffa, artik klasik sayilan
kitaplarinda teoriden beklentileri soyle agikliyorlar: "Pek ¢ok Sosyal Bilimcinin oyun teorisi
ile ilgili bir yanlis algilamaya yoneldigi tarihsel gercegi ile karsi karsiyayiz. Aslinda, oyun
teorisinin sayisiz sosyolojik ve ekonomik problemin ¢oziimiinde sihirli bir degnek olduguna
iliskin , hatta boyle bir ¢6ziimiin hi¢ degilse bir kag¢ y1l i¢inde olusabilecegine iliskin goriigler
gercekten naivdirler. Bu olabilecek bir is degildir" Luce & Raiffa,(1957), Games and
Decisions, Wiley,s:10.



Oyun teorisi konusunda belli basli isimler arasinda Jean Pirol,(MIT), M. Shubik, J. Elster, D.
Kreps, K.A. Binmore, Paul Crepman(MIT), 1994 Nobel Ekonomi 6diilii’nii alanlar: John
Harsanyi, Reinhard Selten ve John Nash sayilabilir.

GELISMELER, CESITLEMELER

"Kovboylar kizilderilileri vurmak

i¢in saldirmali ve kizilderililer kovboylari pusuya diistirmek
icin gizlenmeli ve her iki taraftan birisi vuruldugunda

ya da kafa derisi yiiziildiiglinde

miimkiin oldugunca gosterisli bir bigimde 6lmelidir"

B.SUITS, Cekirge: Oyun, Yasam ve Utopya

Teorinin igleyis manti1 son derece basittir ve bugiinlerde iktisat dgrencilerine isin ABC'si
olarak oOgretilen Onermelerden ibarettir. Kartlarla oynanan oyunlar1 diisiinelim. Oyunun
gidisatina, diger oyuncularin ne yaptiklarina ve hatta bunu neden ve nasil yaptiklarma iliskin
genel bir kan1 ve oyunun kendi yapisina iligkin de bilgi edinmeniz gereklidir. Mesele basittir,
ilk ihtiyacimiz kurallar1 birilerinden dgrenmektir. Ikinci ihtiyacimiz ise oyundaki kisilerin ne
zaman bir stratejiyi digerlerine yegledigini 6grenebilmektir. Iste bu iki varsayim oyun
teorisinin de temel dnermeleri icindedir ve "Insanlar neden ve nasil bir eylemi secerler?
Neden bir stratejiyi digerlerine yeglerler?" sorular1 digerine iliskin bilgiyi rasyonalizasyon
temelinde ele alir.”

Kuramin zaman ig¢inde gelistirilen temel varsayimlar1 sunlardir.:

-En az iki oyuncu gerekir

-Oyuncularin amag ve hedefleri benzerdir.

-Oyuncularin oyun {izerinde denetimleri vardir.

-Oyuncular rasyonel davranan bireylerdir.

-Her oyuncunun amacit c¢ok iyi tanimlanmistir ve herbirisinin elinde bu amact
gergeklestirmeye yonelik gerekli kaynaklar vardir.

-Oyun bir stratejiler toplamidir.

-Oyun belli almasiklar arasinda iradi bir se¢cimdir. Yani 6zetle, oyunun araglar1 aragsal olarak

rasyoneldir”™ Bu rasyonaliteye dayanan ortak bir bilgi vardir ve herkes oyunun kurallarini
bilir.

* Adalet kavrami oyun teorisinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak teorinin bu kavrama yaniti
hep gizil-verili olarak ve genellikle(!) sosyal bilimciler tarafindan verilmis bir problematik
olarak karsimiza ¢ikar, genellikle ekonomistler tarafindan degil!

* Bu aragsal nedenselligin etkileri ekonominin digina uzanir. Neoklasikler, kendilerini bu
'rasyonel se¢cim' modeli yolu ile sosyal bilimlere ithal etmislerdir, ithal araglar ise siyaset,
evlilik, bosanma, intihar vs.yani 'rasyonel se¢im ve ekonomi' modelleridir. Becker,G.(1976)
The Economic Approach to Human Behaviour, Chicago:Chicago University Press.. Hatta
'rasyonel se¢im' in bir Marxist versiyonu bile vardir. bkz.Elster,J.(1986a) Making Sense of
Marx, Cambridge: Cambridge University Press ve yine Elster, J., (1986b) Rational Choice,
Cambridge: Cambridge University Press. Aslinda bu ¢aba diger sosyal teorisyenlerce de
odiillendirilmistir. Ornegin Max Weber ve Habermas'in vurgulamalar1. Ancak neoklasik
ekonomistler salt aragsal nedensellik {izerine yogunlasirken, Weber ve Habermas gibileri
diger motivasyonlar1 da dikkate alirlar.




Tiim bu stratejik kurgulama icinde "digerine iliskin bilgi" ye ait tek kurgu, karsidakinin de
oyununu kurallarim1 bildigi ve 06diil-ceza ikileminde rasyonel davranmakta oldugunun
varsayllmasidir.

Oyun teorisinin donemler boyunca gelistirilmis ii¢ varyasyonu vardir:
Dikili sifir toplamli oyun(korkaklik oyunu-Chicken game)

2)ikili degisir toplamli oyun(tutuklununu agmazi-Prisoner's dilemna)
3)n sayida kisili degisir toplamli oyun

1)Korkaklik oyunu: (Ikili sifir toplamli oyun)

Oyunun ilk 6rneklerinden birisi, yaris arabalar1 6rnegidir: Ayni siiratle ¢ok dar bir yolda
birbirine zit yonlerde karsilasan iki siirlicii anlik bir karar vermek zorundadirlar: Ya
direksiyonu kirarak yoldan ¢ikmak, bdylece diger siiriicliniin canini kendininki pahasina
kurtarmak, ya da hizim1 muhafaza edip digeriyle carpismaya son hizla gitmek ve digerinin
kurtarma eylemini yapmasini beklemek!”

Bu oyunlarda ana fikir, taraflardan birisinin kayb1 iizerine kuruludur. Ortaklasa bir yarar
yoktur, birisinin kayb1 digerinin kazancidir. Isbirligi anlamsizdir. Burada Hobbsien bir mantik
giindeme geliyor: insan insanin kurdudur.

Tabii ki oyunlar her zaman boylesi hayati Onemde kayip-kazang ikilemi iizerine
kurgulanmazlar. Hatta bir donem sonra daha 'hos' temalara dayanan kurgular ve bu 'pleasure'
temelli kurgunun yerini de giderek  ‘siirdiirme’ temelli oyunlar (koordinasyon temelli
oyunlar) almaya baslamistir. (1950'ler). Buna gore "Onemli olan yapilan hareketlerin iyi, yani
oyunun bitmesini degil siirmesini saglayan hareketler olmasidir"'. Ornegin iki arkadas sabah
yiirliylistine ¢ikmak i¢in sozlesirler. Eger her ikisi de yiirliylise karar verirse birlikte yiirlir ve
kazanirlar, I¢lerinden birisi araba ile gezmeyi teklif eder ve digeri yiiriimekte 1srar ederse,
ikisi de etkinliklerini yalniz baglarina yapmak zorunda kalacaklardir. Eger araba gezisi teklifi
her ikisine de uygun gelirse yine ikisi de kazanch ¢ikacak, birlikte hosca vakit gegirmis
olacaklardir.

Bir diger Ornek sahin-giivercin oyunudur (hawk-dowe game): Oyun 100$lik aslan payimni
kimin alacagi iizerine kuruludur. A ve B sahin veya giivercin hanelerine-birbirlerinden
habersiz- oynarlar. Eller agilir, i¢lerinden birisi sahin'e digeri giivercine oynamigsa giivercine
oynayan tiim paray alir, ikisi de giivercine oynamislarsa paray1 esit olarak paylasirlar. Ancak
ikisi de sahine yatirim yapmuglarsa paray1 kasa alacaktir?,

“ Ancak hemen farkedilecegi gibi, oyun oynayan kisi i¢in oyun kurallariin {izerine ¢ikan bir
oyun dis1 kuralin var olmas1 daima olasidir. Yine de serdengecti siiriicii 6rnegine bir
bakmakta fayda var: Mario Stewart, Malezya'da yapilan yiizyilin en biiyiik otomobil yarisina
girmis favori bir yarigcidir. Malezya rallisinde yaris yolundan ayrilmayi yaris dist kalmakla
cezalandiran bir kural vardir. Yarisin ¢ok dnemli bir aninda bir ¢ocuk emekleyerek Mario'nun
arabasinin oniine ¢ikiverir. Cocugu kurtarmak i¢cin Mario'nun yapabilecegi tek sey, yolun
disina ¢ikmak ve elenmeye katlanmaktir. Mario ¢ocugu ezer ve yarisi tamamlar. Burada
taritisilacak olan konu Mario'nun oynayip oynamadig1 degildir, Mario kurallara uygun olarak
oynamigtir.

1Suits,B.,(1995) Cekirge: Oyun Yasam ve Utopya,s:150.

2Hargreaves-Heap,S & Varoufakis,Y.,(1995) Game Theory, Routledge,s:114.




Burada ilging olan soru sudur; "taraflar ¢atismadan kaginirlar mi1? ve eger dyleyse son 1003
nasil paylasilir?"Yine de "tekrarlanan ve kooperatif oyunlar" 6nermesinin giindeme gelmesi
epey zaman alacakti.

2) Ikili degisir toplaml1 oyun: Tutuklunun agmazi

Kriminal Olaylar1 Sorusturma Masas ekipleri Frank ile Jesse'yi gozaltina aldilar. Yetkililerin
emin olduklar tek sey var: biiylik sucu bu ikisi islediler. Ancak delil yetersizligi nedeniyle 24
saat icinde serbest birakilmalar1 kaginilmaz olan bu iki aziliy1 yargi 6niine ¢ikarabilmelerinin
tek bir yolu oldugunun da farkindalar: Itiraf. Jesse ve Frank'a bir teklif yapiliyor:"Arkadasin
yandaki hiicrede ve su anda aym teklifi ona da yapiyoruz" baslangicindan sonra ekipler her
ikisine de iki se¢enek sunuyorlar : ya suclarini itiraf edecek ya da inkar ederek kurtulma
yolunu sececeklerdir. Ancak eger her iki tutuklu da suglarini inkar ederse ¢ok hafif bir ceza
ile cabucak serbest kalabileceklerken, tutuklulardan birisinin su¢unu kabullenmesi kendisini
kurtaracak 6te yandan arkadasinin ¢ok agir cezalandirilmasina yol agacaktir. Tutuklulara ayni
anda suclarini itiraf ederlerse yine ¢ok hafif bir ceza ile kurtulabilecekleri bildiriliyor.

Jesse
itiraf ediyor itiraf etmiyor
itiraf ediyor 3yil, 3yl 0zgiir,20 y1l
Frank
Itiraf etmiyor 20 y1l, 6zgiir 1 yil,1 yil

Oyunun Oyun Teorisince terclimesi soyledir: Her iki oyuncu da 6zgiir se¢im hakkina sahiptir;
isbirligi yapmak ya da yapmamak™ . Tim oyuncularin ¢atigma ile elde edecekleri kazang,
isbirligi ile elde edecekleri kazancgtan ¢ok daha az géziikkmektedir.

Bu noktada teorinin siyasi ¢oziimlemelerde kullanilmaya basladigini gérmekteyiz. Teorinin
anahtar sozciikleri isbirligi, rasyonalite ve bireysel irade ile toplamin refahina hizmet
olmustur. "Eger kimse vergi 0demezse kazan¢ c¢ok diistiktiir. Vergi isbirligi ile 6denirse
kazang ¢ok yiiksektir."

Ancak tutuklunun agmazi tekli durumlarda ¢aligmakta, tekrarlanan oyunlarda ise son elde
isbirliginden kaginma en karli goziikmektedir. Zira buradaki aragsal rasyonalitenin geregi
ister istemez rasyonel bir kararsizliktir. Tekrarlanan oyun 6rneklerinde 'Soguk Savas A¢mazi'
ilging bir ornektir: NATO iilkeleri, Warsova Pakti iilkelerinin Bat1 Avrupa'ya yonelik olasi
kotii emellerinden dolayr son derece rahatsizdirlar. Boylece tiim diinyanin mahvi ile
sonuglanacak potansiyel bir niikleer silah tehdidi gelistirmislerdir. Warsova Pakti'nin iki yolu
var gibi gozilkmektedir: sessiz kalmak ve boylece hem diinyayr hem de kendilerini kurtarmak
ya da ayni tiirden bir potansiyel saldir1 mesaj1 vermek.

* Matematiksel modellerle sosyal alan agiklamalari ¢abasi i¢indeki ekonomi teorisyenlerinin,
iradi se¢im ve rasyonel insan konusuna verdikleri bu 6rnek ilgingtir. Oyun Teorisyenleri
toplam bir almasiklar zinciri olarak gordiikleri diinyanin 6zgiir iradeli aktorlerini “tutuklu’
kimligi ile yorumlarken, oyunun asamalari i¢inde, se¢ceneklerin kendilerince nasil hayati bir
oneme sahip oldugunu herhalde daha 1yi bir 6rnekle agiklayamazlardi. Benzer ¢abalari
Malthus ve Ricardo’nun ‘Yoksullugu Onleme Yasasi’n1 mecliste engellemeye ¢alistiklar
zamanlarda da gorebiliriz.



Oysa tekrarlanan non-koperatif oyunda, kayiplar bir siire sonra kazanca donlismekte, kazang
haneleri de kayip olarak belirmektedir; niikleer silaha harcanan onca para, diinyay1 tiimden
yoketme tehdidinin uzun siire siirdiiriilemeyecegini ¢ok iyi bilen taraflar... Boylece sessiz
kalarak oyunun se¢eneklerinden birisini-oyuna katilmamay1 segen- tarafin her zaman kazangh
cikmasina yol agmaktadir.

“En son elde isbirligi yapmayan taraf kazancl c¢ikiyorsa, neden isbirligine gidilmesi
gereksin?” sorusu Nash tarafindan ortaya atilan Nash dengesi 6nermesi ile tartigsmayi bir stire
ertelemistir. Oyun teorisinin son sekli bdylece su hale doniismiistiir:

A'nin Se¢imi A'nin kazanci B'nin se¢imi B'nin Kazanc1 Ortalama
Kazang

1 +1$ 1 +1$ +1$

0 +2$ 1 -2% 0

1 2% 0 +2$ 0

0 -1$ 0 -18 -1$

Her bir kisi digerinin se¢iminin ve hamlesinin ne oldugunu bilmeksizin kendi rasyonel
secimini yapar. A eger 1 i secerse B nin de tercihine bagli olarak 1$ kazanir veya 2$
kaybeder. Tersine A eger 0 1 segerse bu kez ya 2$ kazanir veya 1$ kaybeder. Agikgast A nin 0
1 oynamasi kendisi i¢in daha kazangli goriinmektedir'. Yani uzun dénemde riski alan ve
oynayan, oyunu zararla kapatmaktadir>. Bu oyun simetriktir ve B nin optimum se¢imi de bu
yiizden 0 olacaktir. Boylece tiim oyuncular oyunu optimal oynar ve sonugta her birisi 1$
kazanirlar. Bu durum Nash sabiti olarak anilir®.

3) n Sayida Kisili Degisir Toplamli Oyunlar (Cooperative Games)

1966 ‘da J.Harsanyi, “A General Theory of Rational Behaviour in Game Situations” adli
caligmasinda, igbirlik¢i olan ve olmayan oyunlar arasindaki farkliligi ayirt etmenin en genel
bi¢imini verir: Eger oyundaki katilimlar -onay, sOzlesme ve gbzdagi- siki baglar ve
uygulanabilirlik igeriyorsa bu oyun isbirlik¢i (cooperative), eger katilimlar uygulanabilirlik

1Tekrarlanan non-kooperatif oyun 6rnekleri i¢in bkz.Hargreaves-Heap,S & Varoufakis,Y .,
(1995) age.

2Acikeast sorulmasi gereken sorulardan birisi de sudur: bir genel segimde %4 oy alarak
parlemento dis1 kalmay1 segcmek bir siyasi partinin ve taraftarlarinin "6zgiir iradeleriyle
katildiklart' bir oyunu mu gostermektedir? Acaba bu parti ve taraftarlari oyunun i¢inde
"kazang" hanesinde yer almay1 aslinda hi¢ arzu etmedikleri i¢in mi "daima"
marjinal/alternatif olmay1 segmektedirler. Oysa taraftarlar ve Parti oyunu kurallarina gore
oynamis gdziikmektedirler. Oyleyse siirekli kaybeden taraf olma segenegini siirekli olarak
segmeye ne kadar siire devam edeceklerdir?

3"Eger hepimize oturacak yer varsa neden ayakta duruyoruz?" Sorun digerleri otururken siz
ayaktaysaniz ve oturma hakkinizin oldugunu biliyorsaniz ¢ikiyor. Tiim olas1 durumlarin en
kotiisii ise sizin oturmaniz ve ayakta kalan birilerinin oldugunu bilmeniz. Ancak basta da
belirttigimiz gibi iktisat ile adalet arasindaki yolda adalet hep digsardan bir veri olarak is
gdérmiistiir. Pareto optimum'u hatirlamakta yarar var!



icermiyorsa oyun igbirlik¢i olmayan oyundur (non-cooperative-non-transferable utilities)'.
Harsanyi daha sonra 1967-8 de “Eksik Bilgilenmeler Temelinde Oyun” &nermesini ortaya
atmis ve bu da oyun teorisinin ve ekonominin en énemli temalarindan birisi olmustur.

Bu sonuglar 1980 den itibaren yeni tiir sorularin ortaya atilmasina neden oluyor: Axelrod “Ne
gibi kosullar altinda merkezi otoritenin bulunmadig1 bir benciller diinyasinda isbirligi
olusabilir?”? sorusunu giindeme getiriyor. Bu sonuca varmak igin yapilan g¢alismalar
icerisinde 1994 Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanan Selten-Nash-Harsanyi calismasi da yer
aliyor. Bilgisayar diizeyinde matematiksel ¢6ziim Onerileriyle maksimum kazang stratejileri
cizilmeye calisiliyor. Bu konuda kaydedilen en onemli asama ise: “Rakibin isbirligini
bozuncaya dek isbirligine devam et” stratejisi. Egoistler arasinda kooperasyon stratejisi adi
verilen bu calisma, bir siire sonra yerini s0yle bir Oneriye terk ediyor: karsi taraf bir kez
igbirligine kars1 bir davranista bulunursa, igbirligini siirdiir, ancak ikinci kez igbirligini
bozarsa igbirligine son ver...(Tan ve Verlag)

Boylece c¢ok basit bir strateji (standard of behaviour) izlenerek, yani tamamiyle birey gibi
hareket ederek hicbir merkezi otoritenin varligi olmaksizin bencil bireylerin de isbirligine
girebilecekleri sonucuna varilmaktadir. 1988'de gelinen nokta; benzer durumlarin tekrar
halinde, cesitli ajanlarin etkilesimi olarak stratejiyi-standard of behaviour- izlemektir. Bu
halde yine oyun teorisinin dnkabulu karsimiza ¢ikiyor: "Kabul edilen ve bilinen strateji nasil
saptanir ? ve Cesitli ajanlar esitligi nasil ogrenirler ?"

ELESTIRILER VE ELESTIRILER: Post-Fordist Yapilanmanin "Bible'"1 Olarak Oyun
Teorisi"

"Is the prisoner's dilemna all of Sociology?"
A. Stincheombe, 1978°

Teoriye yonelik elestiriler icinde en dikkat g¢ekici olanlar, Yanis Varoufakis, Elster ve
Kreps’in elestirileridir: Oyun teorileri ‘Liberal iktisadi sistemlerin birey anlayisini siyasi
mekanizmalara tasimaktadirlar’.* Sosyal olaylarin agiklamalari matematiksel hesaplarla
yapilmakta ve agiklama postmodern bir kritik olarak sunulmaktadir. “Problem kendi kurgusal
yapisindan dolay1 Humean, Hegelian ve postmoderndir” diyor Varoufakis®. “Sorun teorinin
kendindedir” diyor Kitschelt®. Teori aslinda giinliik ve tekil aktiviteleri agiklamada, digerinin
davranigina iligkin primitif bilgilenmede yararli olabilecekken, 6rnegin Przeworski, teoriyi
demokratization i¢in bir model olarak onermekte. Przeworski Oyun Teorisini demokrasinin

1Biitiin bu ¢ikmazlara bir 'zap' yapma zamani gelmisti. Varoufakis Oyun Teorisi iginde
izerinde en ¢ok tartisilyormus gibi goriinen, ancak en ustaca es gegilen 6nermenin Nash
dengesi oldugunu sdyler., bkz.Varoufakis, Y.,(1992-3) “Freedom Within Reason: From
Axioms to Marxian Praxis”, Science and Society, 56, 4, Win., p:440-466.

2Buchanan'in Iradi Anayasalar 6nermesi burada giindeme geliyor. bkz. Uzbay-Ogiit, M., yage,
1995, s:38-51.

3Stincheombe, A.,(1978)"Is the prisoner's dilemna all of sociology?", Inqury, 23,p:187-92.
4Thernborn, G.,(1990) "Are Sociologist Supposed to Explain Something, If So, How?”,
Sociologisk-Forskning, 27, 3, 35-46.

5Varoufakis, Y.,(1992-3), yage, p:440-466.

6Kitschelt,H.,(1993) “Comperative Historical Research and Rational Choice Theory: The
Case of Transitions to Democracy”, Theory and Society,22:413-427.




ortaya ¢ikisini analiz etmek i¢in kullanirken, karsilastirmali tarihsel metodu da stratejilerin
kurulusundaki cognitiviteyi de gozardi ediyor. Ona gore komiinist c¢okiisiin temel
nedenlerinden birisi, parti biirokratlarinin rejimi savunabilecek bir dili kaybetmeleridir. Bu
nedenle rejimi ayakta tutabilen tek destek olan kavramsal c¢ergeve yikilmis ve rejim
biirokratlarin giinliik hirslarina kurban edilmistir'

Oyun teorisinin temelinde en azindan bir grubun kararli bir sekilde irrasyonel davranmasi
yatar. Bu anlamda da aktoriin se¢imi sorunu tekrar giindeme geliyor. Bu anlamda sorulmasi
gereken sorulardan birisi de neden ve ne zaman aktorlerin Ozellikle cognitif bir plan
uyguladiklart olmalidir. Neden demokrasi ve liberalizasyon yerine diktatorliik veya statiiko
se¢ilmemektedir? Burada Przeworski elitin se¢imini de giindeme getiriyor goziikmektedir?.

Oyun teorisi ve iktisadi anayasa Onerileri ile yeni diinya diizeninin iktisadi ve politik
yapilanmasinin kaliplari ¢izilirken, ad hoc lardan birisi de post-Fordist yapilanma ve birikim
rejimidir. Post-Fordist yeniden yapilanma 6nerileri diinyada yeni bir isbdliimii ve yeni otonom
olusumlar tartismalari ile de atbasi gitmektedir.

“Birikim rejimi”, “esnek birikim” ve “esnek uzmanlasma” deyimleri ile de anilan post-
Fordist rejimin dogas1 esneklik diisiincesine yakinlasma egilimindedir. Esneklik dort farkl
tipte ortaya ¢ikiyor:

1)Emek siireciyle ilgili olarak ortaya cikan esneklik. Yani isgiiciiniin esnek kullanimi,
esnekligin kavramlastirilmasi ve yeni orgiitsel bigim ve amagclar i¢in kullanilan esneklik

2)isgiicii piyasalarindaki esneklik.Bu anlamda isgiiciiniin merkez ve gevresel olarak firma
ici ve firmalar arasi dolanimi s6zkonusudur.

3)Bolgesel olan ve cografi hareketlilikle atbas1 giden esneklik. Bu diizeyde evde calisma,
biiro tipi orgiitlenmenin ortadan kalkmasi ve bolgeleraras: isgiicli akisinin artis1 sayilabilir.
Yine bu diizeyde sermayenin hiper hareketliligi de sayilmalidir.

4)Esnekligin merkezinde devlet politikalar1 sorunu vardir. Yani devletin kurum ve
kuruluslar1 verdigi destegin azaltilmasi, devletin ‘kiigiiltiilmesi’, 6zellestirme ve diizenleme
politikalarinda azalmalar(deregulation), hem sermayenin bir sektérden digerine akisini
hizlandirabilir, hem de sermayenin girisimci kapasitesini daha 06zgilirce kullanmasina
yardimc1 olabilir?

Ozellikle ele almak istedigimiz esneklik anlayis1 da budur. Kiiciilen ve iiretimde esneklik
saglayan firmalarin, tiretim, yatirrm ve pazar iliskilerinde “iradi” olarak anlagacaklar1 ve
“oyunun kendi kurallarinin gecerli olacagi” bir diinyada devletin sadece hizmetleri
diizenleyen bir kurum olarak kalmasi gerektigine olan inang, bu tiir esnekligin temel
kurgusudur. Coklu piyasa hareketlerinin kiigiik firmalar arasinda gergeklestirildigi bir
piyasada, firmalar(taraflar) birbirleri ile rekabet diizeyinde anlasmaya calisirlarken, ihtiyaclari

1Kitschelt,H.,(1993) age.
2 Bu konu tizerinde daha ayrintili olarak bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde durulacaktir.
3Esneklik tanimlar1 i¢in bkz. Pollert A.,(1991) "The Ortodoxy of Flexibility" Farewell to

Flexibility, Basil Blackwell, p:3,32; ve Burrows, R, & Loader, B.,(eds) (1994) Towards a
Post-Fordist Welfare State, Routledge.




denetim ve genele duyulacak sorumluluk degil, sadece karliligin yolunu kesmeyecek ve
altyapiy1 donatacak bir devlet anlayisidir. Bu g¢ercevede devletin rolii; degerin 6zglirce
aktarimini(artik ulusal hiikiimetler diizeyinden de ¢ikmustir) ve firmalarin farkli alanlarda
serbestge genislemesini saglayict Onlemler almak olabilir. Artik iktidarlar, halkin degil
sermaye sahiplerinin ve sirketlerinin arkasinda olmak zorunda olduklarini bu sekilde agikg¢a
beyan edebileceklerdir.

Bu kisa-donem ve esnek {iretim yapan ¢ok sayida kii¢lik firmanin anlagsma/pazarlik ve rekabet
diizenleri nasil saglanacaktir? “Iradi anayasalar” tartismasi burada giindeme gelmektedir. Cok
sayida ve “oyunu” kurallar1 ile oynayan esnek firmanin kendi aralarinda mutabakata
varabilme erkleri oldugu varsayilmaktadir. iradi olarak pazarlik giiciinii gosteren firma,
irrasyonel davrandiginda oyunun kurallarina goére piyasadan zaten silinmektedir. Dolays ile
rasyonalite ve bireysel davranabilme erki, firma sahibini ‘toplumun” yararina davranmaya
zorlayacaktir.

Burada durup oyun teorisinin sinirlarinin neden bu denli zorlandigini ve rasyonaliteye iligkin,
gegmiste kalmig ve artik asilmis kurgulanimlarinin neden tozlarmin alinip piyasaya
cikarildigini sorgulamak yerinde olacaktir: "Consensus"un mutlaka siiflar arasinda olmasi
gerektigine iliskin arkaik ve mesrulastirici diislince dizgesi, digerlerinin de rasyonel
davranacagina iliskin inangla atbasi gitmektedir. Goriinen odur ki, kapitalizm, arkakik
ideolojisi ile, iiretim zincirini tek basina politik bir diizlem olarak ortaya koyusu ile, kendisini
bir kez daha cilalamakta ve yalnis bilinci yerlestirmeye ¢alismaktadir.

Oysa pazarliklar teorisi ve toplamlar1 sifir olmayan oyun diizlemleri ile smf igi
acmazlarda oyun teorisi pekala kullanilabilecek bir zemin olusturabilmektedir. Bu
baglamda esnek liretim yapan firma organizasyonlarinda oyunun irrasyonel kurallara gore
isleyip islemedigine bakmak, teorinin asil kullanim alanini, saglam bir zeminde yani
pazarligin atfedildigi bir iist kurum zemininde tazeleyebilmemiz anlamina gelecektir.

Bu bakisin 6zellikle girisimci kategorisinde diiglimlenmesi, iki agidan ¢oziim saglayicidir: ilki
girisimci kimliginin kendisinin tim handikaplara ragmen, ¢oklu rekabet piyasasasinda uzun
soluklu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasi, ikincisi ise bu baglamda esitlestirici bir icerige
uygun zemin hazirlayabilmesidir.

Boylesi kurgulamalarin ve diinyayr yeniden diizenlemeye iliskin legalizasyonlarin
postmodernizm ve postmodernite ile yakindan ilgisi bir gergektir. “Postmodern diisiincenin
ilgimizi ¢ekmesini sagladigi sdylem ve imge iiretimi, tiim sosyal alanin doniisiimii ve yeniden
iiretiminin 6nemli bir boyutudur. Gegici imgelere, icat edilmis her tiirlii miras ve geleneklere
ve kiiltiirel tiretimin daima yenilenmesine postmodern sarilisin anlasilmasi gerekir....Estetik
ve kiiltiirel pratikler 6nemlidir ve bunlarin {iretim ve tiiketim kosullarina yakin ilgi gostermek
gerekir.”!. Ote yandan postmodernizm tartismasi dahilinde neden ve nasilin tartismas: hala
siirmektedir. Postmodernizm zaman ve mekanlarin nasil toplumsal yapilar oldugunu ve bu
yapilarin yayillma alanlarinin nasil toplumsal eylem bi¢imleri olusturdugunu gosterdi. Ancak
Postmodernizmin konularinin ¢ogu diisiince icermemeleri, ve tepkisel ticari olmalari
hesabiyla pek ¢ok kaosu da barindirmaktadir.

Oysa 0zellikle mekana ve zamansal yeniden yapilanmalara bagli olarak post-Fordist yeniden
yapilanma oncelikle sosyal bilimcilerin iizerinde durmasi gereken bir konudur. Mekanin ve
algisinin hizli degisirligi ve isgiicii boliinmeleri, beraberinde esnek birikimin desteklenmesini

1Harvey,D.,(1989) The Condition of Postmodernity, Blackwell.p:146.




de getirmektedir. Postmodern yaklagim burada hem yerelin yiiceltilmesinden dolay1 neden,
hem de Postmodern durumun kendi yeniden yapilanmasindan dolayr da sonu¢ olarak
goziikmektedir. Soyle ki bir yanda otorite ve iktidarin merkezi kaynagina olan neredeyse tiim
miicadeleler postmodern baslig ile toplanmaktadir. Eski retorige ¢evreci, anti irk¢1, feminist,
vb. tiim bagkaldirilar iistiine modernist yapiya ait tiim elestiriler de postmodern olarak
nitelenmeye basladilar. Bu anlamda postmodernin demokratiklesme ile bir anlamda
Ozdeslestigini sOyleyebiliriz. Ancak tiim bu elestirilerin igerik olarak anti modernite ile de
ozdeslestirilmesi; bir yandan da postmodern sayilan her durum ve yapinin yiiceltilmesi gibi
totolojik bir mantig1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle lokalitenin yliceltilmesi ve
beraberinde temel demokrasi miicadelelerinden vazgecilmesi vb. sonuglar da postmodern
kimlige signarak haklilagtirilmaktadir.  Harvey postmodern yeni agiklamanin iginde
Sosyalistlerin de kendilerini gergeklestirebilecekleri ¢ok fazla alan oldugunu iddia ediyor. '

1Harvey, D.,(1989),age, p:201.



