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TURKIYE'DE KADIN GIRISIMCILIGI:
MEVCUT DURUM,SORUNLAR VE ONERILER

Turkiyede kadin girisimciligi Uzerine konusmanin ilk adimi birden ¢ok soruyu
yanittama c¢abasl olmak zorundadir:Girisimci kimdir?, Turkiye'de girisimciligin sartlari
nelerdir? ve son olarak da, Kadin girisimci kimdir ve sorunlari nelerdir?

Girisimci ve girisimcilik kavrami, Sosyal Bilimlerin hemen tim aanlarinda
'kalkinma ve gelismeyi ¢eken, lokomotif gi¢' tanimlari ile karsimiza gikmaktadir. Kavram
koken olarak Latinceden gdlir. Latincede girisimci: intrre-yoluyla, iginden
gegerek,Yunanca enteron(entos-igcinde) bagirsak anlamlarina gelir. Fransizcada da ayni
kokenden entre-aidiyet ve prendre-asmak, katilmak anlamina donusmuistir. Yeni
Fransizcada Fiil entrer gir-mek kokinden gelir, entrée giris, entreprenant girisimci,atilgan
anlamina gelir. ingilizce'de enter-giris ve pre-ilk, entrepre-neur ilk girisen, ilk giren, baslayan
anlamina gelmektedir. Arapcada mitesebbis, sebi-se kokinden tlretilen Tesebbese
vezninden elde edilmistir. Tesebbis bir seye penge ile yapismak demektir. Turkge'de gir
kokunden gir-is-me fiiline dontismustur.

'Girisimci-lik' kavraminin analizi, kelimenin basit etimolojisi ile ¢elisen bir zorluk
icermektedir. Bu zorluk, sadece kavramin sosyal bilimlerdeki neredeyse tim kavramlari karsi
karsiya bulundugu, kullanimdaki igerik farkliliklarina iliskin degildir, fayrica kendisine
yUklenen farkli anlam ve eylemsel durumlari sadece kuramlar boyunca degil ayni zamanda
cesitli zamanlar siiresince de tasimasinin getirdigi bir zorluktur.

Kavram; yonetici, idare eden, organize eden, sureklilik, insiyatif vb. yanlari ile
Y Onetim Biliminin; yatirim yapan, arzi ve talebi yonlendiren, pazar arayan, vb. yonleri ile
Ekonominin; cekici (attractive), atak, yaratici, yenilikci, birey olan, kendine gtivenen, cesur
vb. sifatlar ile Psikolojinin ve tim bunlarin hepsi ve tzerine bltinsel alanda oynadigi rol ve
yap!i icindeki yeri yontyle de Sosyolojinin ilgi alanina girmektedir.

Son derece genis bir arastirma yelpazesinde, sadece zaman iginde degil cesitli
kuramlarca ele alinis bicimine de bagli olarak, girisimci calismalari igerikte farklilasmislar ve



kavramin  tamimlart  cogalmistir:  Gelismenin  harekete  geciricisi  (Schumpeter);
orgutlenmedeki formel otorite kaynagu, yaratici, yenilikci (Hartmann); ekonomik kaynaklarin
kontroliinde odak (Coates); risk amada atak, (Lauterbach); kér icin firsatlarin nitelik ve
boyutlarini sezebilecek 6zel bir yetenek, uzagr gérme, yonetme ve giriskenlik, tim enerjisini
ulasmak istedigi sona hasretmek (Habakkuk); evrensellik, fonksiyonel uzmanlasma
(Hoselitz); Uretici, isveren, endustrinin kaptani (Hartmann); karar alici (Dobb); sonu yaratan,
temel karar verici (Gehard-Haussermann ve Turin); 6nder, yaratici yeni firsatlari yakalayan,
risk alicit (Miller); diger insanlarinkinden farkli kararlari olabilen, kendine gtivenen, isini ve
niteliklerini iyi bilen (Casson); nadir yetenekleri olan, uyumcu olmayan(non-conformist)
davranis ve oOzelliklere sahip, izzeti-nefis sahibi, arastirma becerisi olan (Casson); basari
oryantasyonlu (Parsons); n-ach(number of achivement) katsayisi yuksek (McCllelland); hem
yaratici hem de birlestirici 6ge (Hirschman); amacli aktivitesi olan, streklilik saglayici, kér
oryantasyonlu (Cole); maceraci, organizator ve ayrintilari atlamayan (Harbison ve Myers).

Girisimci kavraminin bu tanim cesitliligi, temelinde pekcok ortak noktanin yanisira
bir gizil vurguyu datasir:"Girisimciligin kamu oyundaki imaji-ekonomik ve politik anlamlari
ile-erkeksi bir imajdir*(Ray,1991,s:130). Sadece isadami (businessman) taniminin yayginligi
ile degil, fakat ayni zamanda kavramin icerdigi anlamlar itibari ile de, girisimci sdzclgu pek
cok eril anlam icerir. Tanim: ‘tutugunu koparmak’, ‘ataklik’, 'cesaret’, ‘6zgiven’, 'maceracilik’,
'risk ama vb. yiklemelerle bu eril anlamini pekistirmektedir.

TUm eril anlamlarina ragmen girisimci-lik kavrami, kadinlarin bu alana da €l atmasi
ile yine bir icerik farkhiligina ugramaktadir. ‘iskadini’ kavrami, literatir ve ginlik
kullanimda, girisimci isadami tanimina tekabul ettirilen bir tanimdir. Ancak burada 6zellikle
dikkati ¢eken, iskadini taniminin girisimci kadindan yoreticiye, profesyonel mesleklerde
calisan kadindan maas-Ucret karsiligi calisan kadinlara dek, tim calisma aanlarini
kapsamasidir. Calisma yasaminda meslek tanimlari ne denli ayrintilandirilmis olursa olsun,
kadinlarin is hayatina Ucretli veyaisveren olarak girisleri; medek tanimlarin neredeyse bu tek
kavrama, iskadini olmayaindirgenmesi ile yorumlaniyor gorinmektedir.

Kadinlarin modern mesleklere ve calisma hayatina girmesi, bilindigi Uzere sanayi
devriminin bir sonucudur.



Modelden de gorilecedi gibi girisimcilik karakteri veya girisimcilik performansi kisinin
0znel, ekonomik ve sosyo demografik 6zelliklerinin toplaminin bir bileskes, karsilikli
etkilesimlerinin bir sonucudur. Ancak literatiirde buraya dek olan kissm az/cok ortak bir
kararla kabul gorirken, bu calismada yanitlanmak istenen bir diger baglanti vardir:
Girisimcilik 6zelliginin kendisi (bitin olarak) acaba koken, firma 6zellikleri ve bireyin 6znel
algilar1 ne kadar ve nasil etkilemektedir ya da bdyle tersine bir iliskiden sz etmek ne kadar
mUmkindir?

Ayni bicimde bu tersine etkilesim kurgusu icinde girisimcilik karakteristikleri olarak
tanimlanan ve 6 boyutta ele alinan dlcitlerin her birinin kendi icinde de birbirleri ile olan
iliskileri, ek olarak da bu her at boyutun sosyo-demografik, ekonomik ve bireyin 6znel
yanlarini ne dl¢lide ve nasil etkiledigi de bu calismada yanit aranacak sorular olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sosyo-demografik, ekonomik ve 6znel etkenlerin
karsilikli iliskinin bir bileskeni olan girisimcilik kavrami, literatirde modernlesmeci
yaklasimlarin da arastirmalarina konu olmaktadir. Ancak modernlesmeci literatiirde yer alan
"OlcUtleri ideal tiplere gore olusturmak, bu Olcitlere uyan vyapilarin  aanda
varhgini/yoklugunu sorgulamak” yerine; bu calismada cevrelerinde girisimci olarak
tanimlanan ve kendilerini sanayici-girisimci gruba ait addeden ve basarili* olmus bir grup
sanayici Uzerinde arastirma yurUtulecektir. Zira gerek Modernlesmeci yaklasimlar, gerekse
Bagimlilik Okulu kendi evrimsel kategorizasyonlarini varolan'in oncelikle tespiti Uzerine
kurmaktan ¢ok, ideal olani alanda aramakta ve giderek de farkliliklarin nedenlerine iliskin ad
hoc'lar Uzerinde yogunlasmaktadirlar. Sosyoloji'de gelisme-kakinma aanina iliskin bu
totoloji, kavramin adi her iki yonde konsa da (gelismekte olan veya azgelismis), gelisme
kavramina atifla yapilandiriimaya calisiimasindan ileri gelmektedir.

Dolayisi ile bu calismada referans noktasi, dnceden 'girisimci’ oldugu saptanan
gruptur. Bu grubun cesitli evrensel Olcltlere uygunluk-farklilik tespiti ve varolanin
tanimlanmasi da arastirmanin konusunu olusturmaktadir.



Bu calismada girisimciligin temel oOlcutleri olarak alti boyut ele alinmistir. Bu alti
boyut literatirde Uzerlerinde fikir birligine varilarak ortak olarak saptanmis olcutler degildir.
Zira basta da belirtildigi gibi heffalump sadece kuramlar degil zamanlar boyunca da farkli
tanimlamalarin konusu olmus, kavramin icerigi zaman iginde farkliliklar géstermistir. Bu
calismada kullanilan olcutler, literatiirde zaman icinde, gesitli disiplinlerde farkli kuramlar
tarafindan farkl vurgularla ee ainan

(*) Basanl terimi ‘firmasini stirekli kilma' ile esanlamli olarak kullaniimistir.

Olcutlerdir. Zaman ve kuram boyunca gorilen bu farkliliklar kavramin igeriginde ve dolayisi
ile tamminda kullanilan élcitlerde belirgin ayrimlar olusturmustur. Ornedin 'organizasyon
becerisi" 6lcitl "yenilikgilik" ile, "risk ama" ise kimi zaman "kér1 maksimize etme becerisi"
ile catisabilmektedir.

TUm bunlara ragmen ele alinan dl¢utler, cesitli kuramlarda girisimcilik karekterinin
en belirgin Ozellikleri oldugu en sik vurgulanan ve Olgllebilme niteligi en fazla olan
Ozellikleridir. Bu olcgUtler 4'1U cevap skalasinda boyutlar olusturacak bigimde dizenlenmis ve
tutumlarin kontroltnt pekistirmek amaci ile bireysel bilgi formu igerisinde bazi ek sorular
kullanilmistir.

a) Kendine iliskin imaj1 Y akalama-Y ar gilayabilme:

Bu boyut ile girisimcinin bir gruba aidiyet yargisini 6lcmeyi hedeflemektedir. Ayni
zamanda azgelismis Ulke girisimcisinin tipik bir 6zelligi olarak yansitilan; "referans aldigi
grubun kamuoyunda olumsuz yansimalari olduguna iliskin genel bir kani ve bu nedenle de
birey olarak kendisine olumlu atifta bulunma istegi" de bu boyut icerisinde ele ainip
degerlendirilecektir.

Mills aidiyet konusunda sinif kavrami ile hareket eder: "Sinif bilincine sahip olma
niteligi, toplumun tim tabakalarina esit bicimde yayilmamistir. Bu bilinglenme en ¢ok Ust
siniflarda gorilmektedir... Alt tabaka Uyes insanlar, toplumdaki ayrimlari karistirmakta,
farkedememekte, toplumsal agidan insanlarin giyim, konut, para tasarruf etme ve harcama
bicimlerinin tasidigr stati semboli olma niteligini kavrayamamaktadirlar... Oysa Ust
tabakadan kimseler, sayica az oluslari yuzinden de olsa, birbirlerini daha kolay ve daha iyi



taniyabilmekte, kendi aralarinda kendilerine 0zgl bir gelenek yaratabilmekte, kendi
ayrical ikl durumlarinin bilincine varabilmektedirler” (Mills, 1974, s. 45).

Ote yandan Randall gelismis ve gelismekte olan tlkelerde girisimciye bakisin farkl
oldugunu vurgular; "Gelismis Ulkelerin halki, 6zel girisimciye pozitif yaklasiyor. Politik ve
ekonomik 6zgurluk arasinda guclt bir iliskinin oldugu ve bunun da 6zel girisimciligin
basarli sonuclar ile varoldugunu/olabilecegini biliyorlar. Oysa gelismekte olan Ulkelerde
girisimciye bakis daha olumsuzdur" (Randall, 197], s. 3). Randall'a gbre bu durum
azgelismis Ulke girisimcisinin kamuoyuna karsi kendisini guclt hissetmemesine bu nedenle
de edimine verdigi bireysel 6nemi asir vurgulamasina yol agmaktadir. Lipset Latin
Amerikall girisimcilerin davranis kaliplarini aktarirken, dzellikle "kisisel gérus ve duygulara
fazlaca 6nem verme ve kisisel otoritesinin sinirlandirilmasina duydugu tahammal stizl k™
tizerinde durur(Lipset,1967 s.17). "Bu niteliklere gore" der Saylan, "AGU burjuvazisinin
henliz Bati anlamda girisimci haline gelmedigi ve buna dayanarak da bu Ulkelerdeki
burjuvalasma siirecinde hala feodal deger ve iliski sekillerinin devam ettigi ileri strtlebilir"
(Saylan, 1986, s. 62). Saylan bu Ulke girisimcilerinin Parsonien yaklasimla, esas olarak 6znel-
bagith (Particularistic-ascriptive) oldugunu vurgulamakta ve bir sinifa aidiyet olgusunun
gelisemedigine iliskin 6rnegi de 1986 yilinda yaptigi ¢calismada aidiyet sorusuna verilen yanit
ile desteklemektedir. Bu ¢calismada "Kendinizi hangi tabakaya ait hissediyorsunuz?' sorusuna
yanit en fazla % 46.3 ile "Ust-orta tabaka' olmustur (Saylan, 1986, s.202).

Pye ise, konuyu siyasal sosyalizasyon boyutunda ele alarak, azgelismis Ulkelerde
siyasal sosyalizasyonun olmamasindan dolayi, Bati'ya bir akdltirasyon formunun ortaya
ciktigini, Bati'ya en cok akiltire olmus olan grubu meydana getiren elitin batili gibi
davranmaya ve toplumu batililastirmaya calistigini ileri sirer (Pye, 1962 den akt., Saylan,
1986, s. 10I). Oysa Bati'da gorulen siyasal sosyalizasyon formu ve gerek davranis kaliplari
kisilerin 6znel yonelimlerinden degil, belli bir toplumsal yapinin gereklerinden dogmustur.
Dolayisi ile azgelismis Ulke girisimcisinin kendine iliskin imajini yargilayabilme konusunda
Bati'dakine benzer atiflarda bulunmamasi olasiligi fazladir.

b. isi Kurumlastirabilme, Kisisellestirmeden Uzaklasabilme

Bu boyut girisimcinin organizasyon konusundaki tutumunu iki grupta oOlgcmeyi
amaglamaktadir: Girisimci isi ne kadar, ne dl¢lde kurumlastirabilmektedir (organizasyon



becerisi ve istegi) ve ek olarak bu organizasyonu (hangi dizeyde olursa olsun) kendi kisisel
yargl ve etkilerinden ne 6l¢lide uzaklastirabilmektedir (nesnellik).

Ancak literatirde kurumlasabilmenin girisimciligin bir 6l¢itt olarak kullaniimasi iki
u¢ noktada cereyan etmektedir. YOnetim bilimci ve ekonomistler organizyon beceris ve
istegini girisimciligin sine qua non karekteristigi olarak ele airken, daha sonra gelisen
yaklasimlarda yoOnetim bilimi, yotnetme yetenegi ile yonetim erki arasinda bir ayrim
gelistirmekte, yani yobnetme (managment) ile girisimci (entrepreneur) birbirinden ayri
tutulmaktadir*. Ancak bu ayristirmanin igerigi; mulkiyet ile yonetimin ayristirilmasinin
yanisira ¢ok ortakli anonim sirketlerde yonetim kurulu baskanliklarinin esas karar alma
mercileri olmasinin getirdigi ayrim zorluklarindan,beyaz yakali grubun Ust kesiminin iktidar
erki agisindan hangi sinif-tabakaya ait olacaginin belirlenmesine degin bir dizi tartismay! da
icermektedir (Mills, 1974; Bottomor e, 1989 ve 1990).

Yine de tum bu tartismalarin iginde sabit olan nokta; girisimcinin niceligi ne olursa
olsun bir organizasyon olusturma becerisinin bir girisimcilik karekteristigi sayillmasidir.
Ornegin Cole, girisimcinin toplumun diger tyelerinden farkli bir rolii oynamaya, ekonomik
analiz icin belirli entellektiel ve duygusal nitelikleri gostermeye daha yatkin ve baskin
oldugunu vurgular. "O, bir ya da daha ¢ok ihtisaslasmis isi yardtdr, girisir, surddrdr, yonetir
ve hatta olabilirse buyutdr... Burada Uretimdeki artis kadar 6nemli olan sey, cevredeki
etkenlerin olanaklarini maksimize etmek cabasidir (eforudur). Kapital ya da isgucine
erisebilme tali plandadir (Cole, 1968, s. 61). Yine Kilby girisimci tanimini verirken "... kamu
burokrasis ile is goren, firma ici insan iliskilerini yonetme, musteri ve saticlyi idare etme,
finansal yonetim, Uretim yonetimi, Ust denetim (supervision) vb." (Kilby, 1971, s. 27-28)
Ozelliklerini Gnemle belirtir.

Casson organizasyonel becerinin girisimci icin 6nemini sik sik vurgularken (Casson,
982, s 29 ve 390), girisimcyi “aktif karar aic  kisi" olarak

(*) Yonetici ve girisimci arasindaki ayrimla ilgili son derece genis olan tartismalara burada
fazla yer verilmeyecektir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Hartmann, 1958; Zeitlin, 1974 ve
Barton, 1985.

tanimlar. Casson'agore girisimcilik 6lgciimsel beceri, iletisimsel beceri ve danismabecerisinin
bir etkilesimsel sonucu olarak organizasyonel beceriyi iginde barindirir (Casson, 1982, s:
29). "Aktif ve pasif planlama arasindaki ayrim, girisimci ile diger insanlar arasindaki nemli
bir aynnmdir. Bir anlamda herkes plan yapar, érneklersek basit tip bir planlamada ayni strateji



bir periyoddan bir digerine tekrarlanir. Diger bir deyisle, plan bir aliskanlik uyarlamasi icerir.
Burada pasif karar plani diizeltmez; plan tutucu (conservative) bir "degisiklik yok' stratejisine
esdegerdir. Aktif bir karar ise, degisiklik olasiligini gereksinen aliskanliklarin bir yeniden
degerlendirmesini igerir. Girisimci aktif bir planci, girisimci olmayan (yonetici-manager) ise
pasif bir planci olarak karekterize edilir" (Casson, 1982, s.28) Casson aktif planlama ve karar
vermenin organizasyona birkag asamada yansidigini belirtir. En alt diizeyde aile sirketlerinde,
girisimci bir danisman kisi/gruba sahip degildir, kararlarini bizzat kendis verir. Bu modern
girisimciligin en at boyutudur. ikinci basamakta bir danisman veya bir ekip girisimciyi
bilgilendirir ve girisimci yine son kararini ekipten bagimsiz olarak verir. Uglincii basamakta
girisimci, danisman ekibinden bilgilenir, danisir ve ortak bir karar alinma olasilig1 yuksektir.
Dordunci ve en modern asamada ise danismanlar ekibi veya ¢esitli kisimlarin alt ekiplerinin
Ust yonetim kademesine ilettigi bilgiler dahilinde ¢alisan bir en Ust organizasyon ekibi
kararlar1 air ve girisimci bizzat bu karar alinma sirecinin icerisindedir (Casson, 1982, s:
344-345 ve ayrica bkz. Miller, 1983).

Goruldugu tzere literattrde girisimcinin organizasyonel becerisi; planlama, karar
alma ve uygulamadan, profesyonel yonetici sahibi olmaya dek bir dizi birbirinden ayri alani
kapsamaktadir. Ortak olan nokta organizasyonel becerinin Ortik/acik olarak bir
modernlesme belirtis sayilmasidir. Azgelismis Ulkeler tzerinde yapilan ¢esitli calismalarda,
AGU girisimcisinin: "...yar1 feodal bir nitelik tasidigi”" (Halpern'den akt.Saylan, 1986, s.62),
bu Ulkelerde "...disaridan ithal bir kapitalizm yasandigi” (Gevqilili, 1989, s. 43), bunun en
Onemli belirtisinin de "... kliguk-6lgekli aile isletmelerinin yayginligl” (Woddis, 1977, s:268)

ve'"..

(*) Bu becerinin igerigine girisimcinin diger elit gruplarla birlikte érgitlenebilme (formel ve
informel olarak) ve bu 6rgut/yapi/kurumlardan cesitli alanlarda bilgilenebilme yetenegi de
dahil olmaktadir. Ancak konunun saglikli sinirlan.dirilabilmesi icin burada yer
verilmemistir. Bu konuda bilgi igin bkz. Mills,1974; Miller,1983; Brimmer,1955..

emek yogun ve geri teknolojili isletmelerin aile tipi girisimcilerin elinde olmasinin
olusturdugu organizasyonel yetersizlikler"oldugunu belirtilmektedir (Saylan, 1986, s. 80).
Aile sirketi tipi yapillanmalarin veya aile temel ainarak genisletilen isletme tiplerinin
modernlesmenin oOnundeki temel engellerden biris olduguna iliskin 6rtik ve yaygin
varsayima en temelli karsi yanit ise, Bottomore ve Brym'in 1989 yilinda yayinladiklar1 6 tlke
elitine ait ¢alismada bulunmaktadir. Martinelli ve Chiesi'nin kitapta yer alan ¢alismalarinda
italyan sanayi burjuvazisinin tipik ozelligi olarak-dis rekabete acik ve biyik olcekli
firmalarda dahi-aile tipi isletmelerinin yayginhigi gosterilmistir (Martinelli ve Chiesi, 1989,




s: 116). Yine Japonyaicin de aile tipi isletmelerin yayginhgi, is hacimleri ve gesitli iktidar ve
finansal gruplarlailiskileri tartismakonusudur (Morioka, 1989, s. 143).

Gerek organizasyonel becerinin bir girisimcilik yetenegi oldugu, gerekse bu
organizasyonun hangi asamaarda modern olma (gelisme/kakinma)nin bir gobsterges
sayilabilecegine iliskin bu tartismalarda, esas olan kanimizca organizasyonun niceliginden
ziyade niteligidir. Bu boyutta ele alinacak temel soru girisimcinin ne 6lglide organizasyon
istegi ve becerisi bulundugu ve bunlara ek olarak bu kurumu kisisellesmeden ne 6l¢lide uzak
tutabildigidir.

c. Verdigi Kararlarin Basarisini Para ile Olcebilme

Bu boyut "kérin maksimizasyonu" olarak ifade edilen ve girisimciligin en temel
olgiitt sayilan kar gidusini 6lgmeyi hedeflemektedir. Ornegin Hartmann "Girisimciligin
0zl, is hayatinin yeni firsatlarini algilayip kendi c¢ikarina kullanmayla ilgidir" (Hartmann,
1958, s. 430) derken, Saylan girisimcilik tammini sdyle verir: "Girisimci, ekonomik
kaynaklari bir araya getiren ve bir ké&r eldesi icin riski goze aan kisidir" (Saylan, 1989, s.58).
Habakkuk girisimci ¢zellikleri arasinda ilk sirayr "...kar icin firsatlarin boyut ve kimliklerini
gbrmede 0zel bir yeteneke verir. McClelland girisimci aktiviteleri icinde ilk siraya "...Bélli
konularda yetenekli olmave kér icin riski goze olmave ...verdigi kararlarin basarisini paraile
Olcebilme yetenegi” (McClelland, 1961, s. 27) olcUtlerini koyarken, 6nemli bir tartisma
konusunu; basarr'yr glindeme getirmektedir. Bati toplumu icin girisimsel basari, elde edilen
kér'a endekslenmistir. Marceau (kapitalist burjuvazi icin) "tim ekonomik giicti elinde tutan
sinif" tanimlamasini yaparak, "Bu salt ekonomik aktiviteden ¢ikan kéri elinde tutan anlamina
gelmez, fakat ayni zamanda Uretim alanindaki yatirim ve tahsisat (allocation) guicini de
elinde tutmak demektir" der (Marceau, 1989, s:49). Casson, "Girisimci, isini sadece belirli
bir caba ile elde edebilecegi karin maksimizasyonu icin isletir. O, k&rinaihtiyaci olan statli ve
tiketimi alabilecegi igin glvenir. Statisini artirmak icin isteki k&rini distrecek yontemleri
uygulamaz" (Casson, 1982, s. 25) demektedir. Gergekte literatiirde girisimci, mal ve luksin
(leisure) tuketimine yonelik, statlisi diger insanlardan farkli olarak ilgi ve kazanimlari ile
belirlenmis kisidir. Dolayisi ile Bati tarzi girisimci icin statlisi, kér ile elde edilen bir aragtir.
Amag kéar'dir ve kérin maksimize edilmesi ile statl satin alinabilir*.

Oysa AGU girisimci tipleri  statiiniin ve sayginhi@in satin ainan bir mal oldugu
konusunda Millsin yeni Ust zenginler tiplemesine benzer bir tutum icerisindedirler (Mills,



1974, s. 46). Lipset AGU girisimci tiplerinin davranis 6zellikleri arasinda ... sosyal prestije
paradan fazla 6nem verme"yi (Lipset, 1967, s. 11) vurgular. Stewart Endonezya ¢alismasinda
degistokus ekonomisinde kazancin prestij, ad ve statti oldugunu vurgular. "Big Man
kazangtan cok prestij icin rekabete girer. Ancak en yiksek moral deger hakimiyet
(territority)in surekliligidir. Cinku prestij sahibi bir lider daha ¢ok askeri glicti ve kadini elde
tutar. Prestij kérdan ¢cok dahafazla birseydir; karin donustirtlmis bir bicimidir... Ulasilan kar
guct deicerir' (Stewart, 1989, s: 141,142).

Gorulecegi gibi Bati tarzi olmayan bir basari  anlayisi, icerisinde Kkéarin
maksimizasyonundan ziyade statilye yonelik bir amag agisini barindirmaktadir. AGU
girisimcis i¢in iyi ad, aile onuru, baba adi, vb. bicimlerde ifade edilen ailesel prestij kisisel
stattisll ile esanlamli sayilabilmekte ve oncelikle kar yerine statilye verilebilmektedir. Bu
boyutta girisimci i¢in statinin yerini (amag/arag olarak algisi) 6lgmek hedeflenmistir.

(*) Burada stattiyt algilama konusu tartisilirken, karin maksimizasyonu ile paraya 6nem
verme arasinda onemli bir fark oldugu gbzardi edilmemelidir. Statlyd verilen kimliksel
Onem Bati tarzi girisimci igin 6n plandadir. Ancak bunun ardinda yine de temel amag ,
kari encoklamaktir.

d. Yenilikgilik

Girisimci karakterinin bir diger tartismali kriteridir. Tipki "organize etme becerisi ve
istegi” gibi, yenilikcilik de, gesitli arastirmalar tarafindan girisimci karakterin ya temel bir
0zelligi yada'olmasa da olur' bir yan gorinimu olarak degerlendirilmistir.

Yenilikciligin temel bir kriter olmasi Schumpeter ile girisimci literatiriine girmistir.
Schumpeter icin girisimci ekonomik gelismenin 6nde gelen harekete geciricisidir ve
girisimcinin  fonksiyonu, yenilik yaratma velveya yeni kombinasyonlar olusturmaktir.
Schumpeter bes cesit yaraticilik (innovation) tartismaktadir: @) Yeni mallara e atma veya
varolan bir malin kalitesinde iyilestirmeler, b) Uretimde yeni bir yonteme girme, c¢) Yeni bir
pazar agma (6zellikle yeni bir alanda, bir dissatim pazarinda ), d) Hammadde veya yarimamul
madde arzinailiskin yeni bir kaynagi ele gegirme ve €) Yeni bir tip endustriyel organizasyon
yaratma-0zellikle bir trost veyatekel olusturmasl (Schumpeter, 1934, s: 47-50).
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Wilken, Schumpeter'in "bir yaratici olarak ekonomik degismenin bas aktoru;
girisimci" tanimindan hareketle yaraticiligin etkilerinin ekonomik degismenin herhangi bir
noktasinda oOlgllebilecegini savunur. Wilken'e gore girisimsel yaraticilik ve buylme
girisimsel performansin iki gostergesidir ve blyume ve yaraticiligin her ikisinin de var
oldugu durum dinamik girisimcilik olarak adlandirilir. Burada genisleme-btiylime degismenin
niceliksel, yaraticilik-yenilikgilik ise nitel yanina tekabul eder (Wilken, 1979, s:61). Wilken
bu durumu asagidaki model ile agiklar:

Girisimciligin 6zet karakterizasyonu (Wilken, 1979, s. 61).

Genisleme-Blyume

Var Y ok
Var Dinamik Girisimci Y aratici Girisimci
Yaraticilik
Y ok Gelismeci Girisimci Girisimcilik
Y oktur

Wilken genislemeci ve yaratici girisimciligin pek cok degiskenle birlikte (pazar,
isgucu, finans, hammadde ve ek olarak sosyo-demografik sartlar, azinlik olup olmama, ailesel
iliskiler vb.) eyledigini; gelismeci ve yaratici girisimciligin bu nedenle bircok varyasyonu
olabilecegini savunur (Wilken, 1979, s. 64-74). Drucker girisimcinin yaraticilik aktivitesi
Uzerine temellendirdigi kavramlastirmasini ele adigi kitabinda her is sahibinin girisimci
olamayacagini savunur. Ona gore is sahibinin girisimci sayilabilmesinin tek o6lcltu
yaraticiliktir ve girisimci kavraminin zaman icinde degisen iceriginde kalici olan tek kriter de
budur (Drucker, 1985, s:19-30). Yine Hartmann, girisimciligin 6zinin yenilikci aktivite
oldugunu savunurken, burada temel olanin geleneksel olandan, eski ve aisiimis olandan
uzaklasmak, yeni bir alana yénelmek oldugunu vurgular (Hartmann, 1958, s.430).

Y ukarida anlatilanlardan da goérulecedi Uzere, yenilikciligin girisimsel performansin
temel kriteri oldugunu vurgulayan literatirde, yenilikcilik 6l¢itt daha cok kisisel bir yetenek
atfi iceren yaraticilik niteligi ile belirgin bir bicimde icicedir*. Ote yandan literatir,
organizasyon becerisi ile yaraticiligi birbirine zit iki temel 6lcit olarak koyarken bir yandan
da organizasyon becerisi ile yenilikciligin zit kriterler olmadigini-dolayisi ile sahip ile
yonetici ayriminda Ust diizey yoneticinin de girisimsel aktivitesi bulundugunu-tartismaktadir.
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Organizasyon becerisine iliskin bu tartismalarda bazi arastirmacilar yaraticilik-
yenilikcilik ve karar alma ile liderligin her GglnU de girisimsel aktivitenin temel 6lgutleri
olarak ele alirken (bkz. Miller, 1983; Hoselitz, 1952; Soltow, 1968) orn: McClelland liderlik
ile basar katsayisinin (n-ach katsayisi) birbiri ile negatif iliski i¢cinde oldugunu vurgular
(McCléland, 1961, s: 55).

Her durumda da yenilikcilik aktivitesinin gizgi-disilik icerdigi yolunda ortuk bir fikir
birligi  gorinmektedir.  Nadir  yetenekleri  olan, uyumcu olmayan  (non-

(*) Yaraticilik ile yenilikgiligin bu bicimde igigeligi kimi zaman Leonardo Da Vinci'nin en
yaratici-dolayisi ile en yenilikci olup olmadigi tartismasina dek gider (Tastismaicin bkz.
Drucker, 1985, s: 133-137).

conformist) davranis ve 6zelliklere sahip kisilerde girisimci aktivites aranmaktadir (Casson,
1982, s. 358; Shapero, 1975, s. 83-89).

Girisimsel aktivitenin en yodun bicimde beklenildigi ve arastirildigi bir kesim
olarak azinlik gruplarinda, bu aktivitelerin temel harekete geciricisi olarak azinlik psikolojisi
onemle vurgulanir. Azinliga dahil kisilerin genel olana aykiri davranabildikleri;
yaraticiliklarini bu aykiriliklari ile daha etken olarak kullanabildikleri savunulmaktadir
(Drucker, 1985, s. 76-82; Wilken, 1979, s:lI-12; Barton,1985, s. 58).

Girisimciligi hazirlayan ortamlar icinde egitimin rolt ayrica bir tartisma konusudur.
Casson formel egitimi asan bir egitim dizeyinin girisimsel aktiviteyi engelleyecegini savunur
"Girisimci (bu ileri egitim yoluyla) asla sahip olamayacagi temsilcilik (delegating)
ozelliklerini  kazanmis gozikebilecegi icin, hayati kararlarini kolayca temsilcilerine
kaptirabilir. ilerleyen egitim diizeyi bireyde uyumculuk (conformism) ve pasifizm yaratabilir.
(ileri egitimin). Bir diger dezavantaji da, girisimcinin bireyselligini ve 6zgiin bakis acilarini
zayflatabilmesidir* (Casson, 1982, s. 356,357).

Ancak yenilikcilik kriterinin azgelismis Ulke uygulamalari diger kriterlerde oldugu
gibi tartismalidir. Zira yeni olani uygulama ve yaraticilik gibi 6zellikler; 6zellikle teknolojisi
disabagimli ve bu ylzden de taklit etme Uzerine kurulu olmakla suglanan (Alexander, 1960;
Albertini, 1972, s. 41) bir sanayie sahip olan azgelismis Ulkelerde belirleyici olcltler
olmaktan uzaktirlar. Bu konuda neo-Keynesian akim dengesiz piyasada yaraticiligin
olamayacagini savunur. "Yaraticilik icin en elverisli ortam ekonominin bir denge tutturdugu
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donemdir. Ancak o zaman gelecek goreli olarak kolayca uzak gorise agik hale
gelebilir'(Casson, 1982, s. 374).

Bu boyutta ele alinacak temel soru, girisimciligin bir kriteri olarak yenilikcilik ve
yaraticihgin Ege Bolges imalat sanayiinde ne 6l¢lide ortaya ¢ikabildigi olacaktir.

€) Risk Alma: Risk ailma, yadariski goze alma boyutu (diger ttim 6l¢ttlerde oldugu
gibi) organize edebilme, uzak gorusli olma ve yenilikci olabilme olcltlerinin hem
ongerekliligi, hem de kaginilmaz tamamlayici Ogesidir. Risk alma 6lgitu bitin olarak
girisimsel performansin icinde en 6nemli yeri isgd ederken, literatir tartismalarinda riskin
niteligi ve niceligine iliskin farkl betimlemeler sbzkonusudur.

Tartismalarin  altinda rekabet ve cikar kavramlarini da iceren risk tanimi
yatmaktadir. Ayni danda yarisan bir dizi benzer ile kendi ¢ikari dogrultusunda yarismaya
girmek, esit olmayan sartlarin gerektirdigi bir risk katsayisini dogurur ki, bu katsayinin nicel
ve nitel karakteri, 6zellikle azgelismis Ulke girisimcisi calismaarinda tartisma konusudur* .
Riski goze aabilme o4lcutl, tek basina ele aindiginda maceracilik ve sertiven ruhu vb.
tanimlarla girisimcilik kavraminin igerigini  de bir hayli degistirmektedir (Bkz.
Har bison,1956). Bu durumda 6rnegin, 15. yy. ispanyol korsanlari veya politik cikarlari igin
iktidar1 ele gecirmeyi planlayan ordu mensubu diktatorleri de girisimci  saymak mimkin
olabilmektedir. Ornegin Casson 5 cesit girisimci ayirteder: a) Ozel grisimci (kendi isinde
calisan (self employement), satis yoneticisi ve finansal spekllatér olarak U¢ ayri grupta
toplanir. b) Kurucu girisimci, ¢) Politik girisimci, d) Devrimci girisimci ve ¢) Kriminal
girisimci (Casson, 1982, s. 350).

Literatirin daha yeni bolimlerinde ise girisimsel performans, sertiven istegi ve
maceraciliktan ayrilmaya calisilir: Ornegin Smith amagl bir aktivite ve insiyatif iceren
girisimsel karakterin orta-dereceli risk aici gruptan oldugunu savunur (Smith, 1967, s.22). Bu
durumda oOnemli olan g6zi kapali riske girmek degil, riskleri ©6nceden sezmek ve
azaltabilmektir.

Ancak azgelismis Ulke girisimcileri risk alici olmamakla karekterize edilir. Van
Velzen Kayseri calismasinda kisisel girisimcilik Ozellikleri arasinda riskten kaginma
egilimlerinin gucluligine dikkat ceker (Van Velzen, 1978, s 112). Halpern Ortadogu
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Ulkelerinde yatirnm icin riskin gbze ainamadigina dikkat ceker

(*) Riskin goze alinabilirlik derecesine iliskin en genis tartismalar klasik iktisat ile diger
ekonomi okullarinin gorusleri arasindayer alir . Bkz.Drucker, 1985.

(Halpern'den akt. Saylan, 1986, s:62). Lipset, Latin Amerika girisimcilerinin tipik 6zellikleri
arasinda "risk alma ve blyldme icin herhangi bir gergek gudiye sahip olmama'yl sayar
(Lipset, 1967, s 12). Riskin gbze ainamama nedenlerinin en 6nemlileri ise, azgelismis
ulkelerde var olan gugliklerdir. Albertini, bu ketlemeleri U¢ grupta toplar; &) Uretim
yatirimlarinin gucligi; ekonomik guclikler, teknik guclikler, psikolojik guclukler ve politik
riskler; b) Giriskenlerin az sayida olmasi ve c) Finansal yetersizlikler (Albertini, 1972, s.62).
Habakkuk sosya cevre, yetisme tarzinin otoriteryenligi vb. yapisal ketlemelerin yani sira,
azgelismis Ulke girisimcisini asil olarak ekonomik yapilanmanin dogasl geregi olusan risk
yiksekliginin engelledigini savunur (Habakkuk, 1958, s 13). Girisimci riski azaltmak ya da
riskten kaginmak igin bu Ulkelerde k& marji ve umudu daha yiksek olan aanlara
(spekilasyon ve ticarete) yonelmektedir. Bu boyutta azgelismis Ulke girisimcisinin kara
yonelik olarak riski ne zaman ve ne oranda gbze alabilecegi tartisilacaktir.

f) Uzak Goruslulak: Girisimsel aktivitenin temel Olgltlerinin icindeki 6znel
degerlerden biris olarak (digerleri kendine glven, ataklik, isini iyi bilme ve uygulama gurur
(arrogance), izzeti nefis, isi sevmek vb.dir.) nadir yetenek 6lgUtl; igerisinde uzak gorusli
olma (foresight), uzagi gorebilme yetenegini de barindirir. Temel olarak girisimsal uzak
goruslUluk; belli bir zaman sonray1 hesap edebilme, yatirimin kara dontismes igin gereken
sireyi hesaplayabilme vb. yanlari ile risk alma, ingiyatif, karar verme ve organizasyon
becerisi ile adigr kararlarin sorumlulugunu tasima ve isi buylitmeye duyulan istekle
etkileserek isler. Zira baslibasina tek bir olcit olarak ele alinan uzak goruslUlik kriteri,
icerisinde cesitli girisimci tanimlarini barindirabilmektedir: Ornegin tarlasina gelecek yilin
hububat fiatlarini hesaplayarak soya ekmeyi kararlastiran bir ¢ift¢ci de bu anlamda uzak
goruslulik kriterine uymus sayilabilir.

Tartisildigl Uzere uzagl gorme/gelecegi Onceden sezebilme yetenegdi icinde esas
konu, gelecegin kendisine iliskindir. Gelismis Ulkelerde girisimcinin gelecek algisi 10-20'i
yillar kapsarken, azgelismis Ulkelerde bu rakam 1-5 yil arasinda olabilmekte, hatta 1-2 yil
sonras! icin yapilan planlar istek ve temennilerden ileri gitmemektedir (Bugra, 1990, s. 37).
Bu boyutta, karar alma siireglerinde girisimcilerin uzak gorisli olabilme kapasitesi ve istegi
Olculmeye calisilacaktir.
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