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TÜRK YE'DE KADIN G R MC L :İ İ İŞİ İ İĞİ

MEVCUT DURUM,SORUNLAR VE ÖNER LERİ

Türkiye'de  kad n  giri imcili i  üzerine   konu man n ilk  ad m  birden  çok  soruyuı ş ğ ş ı ı ı  

yan tlama  çabas  olmak  zorundad r:Giri imci  kimdir?,  Türkiye'de  giri imcili in  artları ı ı ş ş ğ ş ı 
nelerdir? ve son olarak da, Kad n giri imci kimdir ve sorunlar  nelerdir?ı ş ı

Giri imci  ve  giri imcilik  kavram ,  Sosyal  Bilimlerin  hemen  tüm  alanlar ndaş ş ı ı  

'kalk nma ve geli meyi çeken,  lokomotif  güç' tan mlar  ile kar m za ç kmaktad r.  Kavramı ş ı ı şı ı ı ı  

köken  olarak  Latince'den  gelir.  Latince'de  giri imci:  ş intrãre-yoluyla,  içinden 

geçerek,Yunanca  enteron(entos-içinde)  ba rsak  anlamlar na  gelir.  Frans zca'da  da  aynğı ı ı ı 
kökenden  entre-aidiyet  ve  prendre-a mak,  kat lmak  anlam na  dönü mü tür.  Yeniş ı ı ş ş  

Frans zca'da Fiil  ı entrer gir-mek kökünden gelir,  entrée  giri ,  ş entreprenant giri imci,at lganş ı  

anlam na gelir. ngilizce'de ı İ enter-giri  ve ş pre-ilk, entrepre-neur ilk giri en, ilk giren, ba layanş ş  

anlam na  gelmektedir.   Arapça'da   ı müte ebbis,ş   e-bi-seş   kökünden  türetilen  Te ebbeseş  

vezninden elde  edilmi tir.  ş Te ebbüs  ş bir  eye pençe  ile  yap mak demektir.  Türkçe'de  ş ış gir 

kökünden gir-i -me fiiline dönü mü tür. ş ş ş

            'Giri imci-lik' kavram n n analizi, kelimenin basit etimolojisi ile çeli en bir zorlukş ı ı ş  

içermektedir. Bu zorluk, sadece kavram n sosyal bilimlerdeki neredeyse tüm kavramlar  karı ı şı 
kar ya  bulundu u,  kullan mdaki  içerik  farkl l klar na  ili kin  de ildir,  fayr ca  kendisineşı ğ ı ı ı ı ş ğ ı  

yüklenen farkl  anlam ve eylemsel durumlar  sadece kuramlar boyunca de il ayn  zamandaı ı ğ ı  

çe itli zamanlar süresince de ta mas n n getirdi i bir zorluktur.ş şı ı ı ğ

Kavram;  yönetici,  idare  eden,  organize  eden,  süreklilik,  insiyatif  vb.  yanlar  ileı  

Yönetim Biliminin; yat r m yapan, arz  ve talebi yönlendiren, pazar arayan, vb. yönleri ileı ı ı  

Ekonominin; çekici (attractive), atak, yarat c , yenilikçi, birey olan, kendine güvenen, cesurı ı  

vb. s fatlar  ile Psikolojinin ve  tüm bunlar n hepsi ve üzerine bütünsel alanda oynad  rol veı ı ı ığı  

yap  içindeki yeri yönüyle de Sosyolojinin ilgi alan na girmektedir.ı ı

Son  derece  geni  bir  ara t rma  yelpazesinde,  sadece  zaman  içinde  de il  çe itliş ş ı ğ ş  

kuramlarca ele al n  biçimine de ba l  olarak, giri imci çal malar  içerikte farkl la m lar veı ış ğ ı ş ış ı ı ş ış  
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kavram n  tan mlar  ço alm t r:  Geli menin  harekete  geçiricisi  (Schumpeter);ı ı ı ğ ış ı ş  

örgütlenmedeki formel otorite kayna , yarat c , yenilikçi (Hartmann); ekonomik  kaynaklar nğı ı ı ı  

kontrolünde odak (Coates);  risk almada atak,  (Lauterbach);   kâr için  f rsatlar n nitelik  veı ı  

boyutlar n  sezebilecek özel bir yetenek, uza  görme, yönetme ve giri kenlik, tüm enerjisiniı ı ğı ş  

ula mak  istedi i  sona  hasretmek  (Habakkuk);  evrensellik,  fonksiyonel  uzmanla maş ğ ş  

(Hoselitz); üretici, i veren, endüstrinin kaptan  (Hartmann); karar al c  (Dobb); sonu yaratan,ş ı ı ı  

temel karar verici (Gehard-Haussermann ve Turin); önder, yarat c  yeni f rsatlar  yakalayan,ı ı ı ı  

risk al c  (Miller); di er insanlar nkinden farkl  kararlar  olabilen, kendine güvenen, i ini veı ı ğ ı ı ı ş  

niteliklerini  iyi  bilen  (Casson);  nadir  yetenekleri  olan,  uyumcu  olmayan(non-conformist) 

davran  ve  özelliklere  sahip,  izzeti-nefis  sahibi,  ara t rma becerisi  olan (Casson);  ba arış ş ı ş ı 
oryantasyonlu (Parsons); n-ach(number of achivement) katsay s  yüksek (McCllelland); hemı ı  

yarat c  hem de birle tirici öge (Hirschman); amaçl  aktivitesi olan, süreklilik sa lay c , kârı ı ş ı ğ ı ı  

oryantasyonlu (Cole); macerac , organizatör ve ayr nt lar  atlamayan (Harbison ve Myers).ı ı ı ı

Giri imci kavram n n bu tan m çe itlili i, temelinde pekçok ortak noktan n yan s raş ı ı ı ş ğ ı ı ı  

bir gizil vurguyu da ta r:"Giri imcili in kamu oyundaki imaj -ekonomik ve politik anlamlarşı ş ğ ı ı 
ile-erkeksi bir imajd r"(Ray,1991,s:130). Sadece i adam  (businessman) tan m n n yayg nlı ş ı ı ı ı ı ığı 
ile de il, fakat ayn  zamanda  kavram n içerdi i anlamlar itibari ile de,  giri imci sözcü ü pekğ ı ı ğ ş ğ  

çok eril anlam içerir. Tan m:  'tutu unu koparmak', 'atakl k', 'cesaret', 'özgüven', 'macerac l k',ı ğ ı ı ı  

'risk alma' vb. yüklemelerle bu eril anlam n  peki tirmektedir. ı ı ş

Tüm eril anlamlar na ra men giri imci-lik kavram , kad nlar n bu alana da el atması ğ ş ı ı ı ı 
ile   yine  bir  içerik  farkl l na  u ramaktad r.  ' kad n '  kavram ,  literatür  ve  günlükı ığı ğ ı İş ı ı ı  

kullan mda, giri imci i adam  tan m na tekabül ettirilen bir tan md r. Ancak burada özellikleı ş ş ı ı ı ı ı  

dikkati  çeken,  i kad n  tan m n n  giri imci  kad ndan  yöreticiye,  profesyonel  mesleklerdeş ı ı ı ı ı ş ı  

çal an  kad ndan  maa -ücret  kar l  çal an  kad nlara  dek,  tüm  çal ma  alanlar nış ı ş şı ığı ış ı ış ı ı 
kapsamas d r. Çal ma ya am nda meslek tan mlar  ne denli ayr nt land r lm  olursa olsun,ı ı ış ş ı ı ı ı ı ı ı ış  

kad nlar n i  hayat na ücretli veya i veren olarak giri leri; meslek tan mlar n neredeyse bu tekı ı ş ı ş ş ı ı  

kavrama, i kad n  olmaya indirgenmesi ile yorumlan yor görünmektedir. ş ı ı ı

Kad nlar n modern mesleklere ve çal ma hayat na girmesi, bilindi i üzere sanayiı ı ış ı ğ  

devriminin bir sonucudur.
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Modelden  de  görülece i  gibi  giri imcilik  karakteri  veya  giri imcilik  performans  ki ininğ ş ş ı ş  

öznel,  ekonomik  ve  sosyo  demografik  özelliklerinin  toplam n n  bir  bile kesi,  kar l klı ı ş şı ı ı 
etkile imlerinin  bir  sonucudur.  Ancak literatürde  buraya dek  olan  k s m az/çok ortak  birş ı ı  

kararla  kabul  görürken,  bu  çal mada  yan tlanmak  istenen  bir  di er  ba lant  vard r:ış ı ğ ğ ı ı  

Giri imcilik özelli inin kendisi (bütün olarak) acaba köken, firma özellikleri ve bireyin öznelş ğ  

alg lar  ne kadar ve nas l etkilemektedir ya da böyle  tersine bir ili kiden söz etmek ne kadarı ı ı ş  

mümkündür?

Ayn  biçimde bu tersine etkile im kurgusu içinde giri imcilik karakteristikleri olarakı ş ş  

tan mlanan ve 6 boyutta ele al nan ölçütlerin her birinin kendi içinde de birbirleri ile olanı ı  

ili kileri,  ek  olarak  da  bu  her  alt  boyutun  sosyo-demografik,  ekonomik  ve  bireyin  öznelş  

yanlar n   ne ölçüde ve nas l etkiledi i de bu çal mada yan t aranacak sorular olacakt r.ı ı ı ğ ış ı ı

Yukar da  da  belirtildi i  gibi,  sosyo-demografik,  ekonomik  ve  öznel  etkenlerinı ğ  

kar l kl  ili kinin  bir  bile keni  olan  giri imcilik  kavram ,  literatürde  modernle mecişı ı ı ş ş ş ı ş  

yakla mlar n da ara t rmalar na konu olmaktad r. Ancak modernle meci literatürde yer alanşı ı ş ı ı ı ş  

"ölçütleri  ideal  tiplere  göre  olu turmak,  bu  ölçütlere  uyan  yap lar n  alandaş ı ı  

varl n /yoklu unu  sorgulamak"  yerine;  bu  çal mada  çevrelerinde  giri imci  olarakığı ı ğ ış ş  

tan mlanan ve kendilerini sanayici-giri imci gruba ait addeden ve ba ar lı ş ş ı ı* olmu  bir grupş  

sanayici üzerinde ara t rma yürütülecektir.  Zira gerek Modernle meci yakla mlar, gerekseş ı ş şı  

Ba ml l k  Okulu  kendi  evrimsel  kategorizasyonlar n  varolan' n  öncelikle  tespiti  üzerineğı ı ı ı ı ı  

kurmaktan çok, ideal olan  alanda aramakta ve giderek de farkl l klar n nedenlerine ili kin ı ı ı ı ş ad 

hoc'lar  üzerinde  yo unla maktad rlar.  Sosyoloji'de  geli me-kalk nma  alan na  ili kin  buğ ş ı ş ı ı ş  

totoloji,  kavram n ad  her iki  yönde konsa da (geli mekte olan veya azgeli mi ), geli meı ı ş ş ş ş  

kavram na at fla yap land r lmaya çal lmas ndan ileri  gelmektedir.ı ı ı ı ı ışı ı

Dolay s  ile  bu  çal mada  referans  noktas ,  önceden  'giri imci'  oldu u saptananı ı ış ı ş ğ  

gruptur.  Bu  grubun  çe itli  evrensel  ölçütlere  uygunluk-farkl l k  tespiti  ve  varolan nş ı ı ı  

tan mlanmas  da ara t rman n konusunu olu turmaktad r.ı ı ş ı ı ş ı
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Bu çal mada giri imcili in temel ölçütleri olarak alt  boyut ele al nm t r. Bu altış ş ğ ı ı ış ı ı 
boyut literatürde üzerlerinde fikir birli ine var larak ortak olarak saptanm  ölçütler de ildir.ğ ı ış ğ  

Zira ba ta da belirtildi i gibi  ş ğ heffalump sadece kuramlar de il zamanlar boyunca da farklğ ı 
tan mlamalar n konusu olmu , kavram n içeri i zaman içinde  farkl l klar  göstermi tir. Buı ı ş ı ğ ı ı ş  

çal mada kullan lan ölçütler, literatürde zaman içinde, çe itli disiplinlerde farkl  kuramlarış ı ş ı  

taraf ndan  farkl  vurgularla  ele   al nanı ı ı  

____________________________________________________________

(*) Ba ar l  terimi 'firmas n  sürekli k lma' ile e anlaml  olarak kullan lm t r.ş ı ı ı ı ı ş ı ı ış ı
ölçütlerdir. Zaman ve kuram boyunca görülen bu farkl l klar kavram n içeri inde ve dolay sı ı ı ğ ı ı 
ile  tan m nda kullan lan  ölçütlerde  belirgin ayr mlar  olu turmu tur. Örne in 'organizasyonı ı ı ı ş ş ğ  

becerisi" ölçütü "yenilikçilik" ile, "risk alma" ise kimi zaman "kâr  maksimize etme becerisi"ı  

ile çat abilmektedir.ış

Tüm bunlara ra men ele al nan ölçütler, çe itli kuramlarda giri imcilik karekterininğ ı ş ş  

en  belirgin  özellikleri  oldu u  en  s k  vurgulanan  ve  ölçülebilme  niteli i  en  fazla  olanğ ı ğ  

özellikleridir. Bu ölçütler 4'lü cevap skalas nda boyutlar olu turacak biçimde düzenlenmi   veı ş ş  

tutumlar n kontrolünü peki tirmek amac  ile bireysel bilgi formu içerisinde baz  ek soruları ş ı ı  

kullan lm t r.ı ış ı

a) Kendine li kin maj  Yakalama-Yarg layabilme:İ ş İ ı ı

Bu boyut ile giri imcinin bir gruba aidiyet yarg s n  ölçmeyi hedeflemektedir. Aynş ı ı ı ı 
zamanda azgeli mi  ülke giri imcisinin tipik bir özelli i olarak yans t lan;  ş ş ş ğ ı ı "referans aldığı 
grubun kamuoyunda olumsuz yans malar  oldu una ili kin genel bir kan  ve bu nedenle deı ı ğ ş ı  

birey  olarak  kendisine  olumlu  at fta  bulunma  iste i"ı ğ  de  bu  boyut  içerisinde  ele  al n pı ı  

de erlendirilecektir.ğ

Mills aidiyet konusunda s n f kavram  ile hareket eder:  "S n f bilincine sahip olmaı ı ı ı ı  

niteli i, toplumun tüm tabakalar na e it biçimde yay lmam t r. Bu bilinçlenme en çok üstğ ı ş ı ış ı  

s n flarda  görülmektedir...  Alt  tabaka  üyesi  insanlar,  toplumdaki  ayr mlar  kar t rmakta,ı ı ı ı ış ı  

farkedememekte,  toplumsal aç dan insanlar n giyim, konut, para tasarruf etme ve harcamaı ı  

biçimlerinin  ta d  statü  sembolü  olma  niteli ini  kavrayamamaktad rlar...  Oysa  üstşı ığı ğ ı  

tabakadan kimseler, say ca az olu lar  yüzünden de olsa, birbirlerini daha kolay ve daha iyiı ş ı  
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tan yabilmekte,  kendi  aralar nda  kendilerine  özgü  bir  gelenek  yaratabilmekte,  kendiı ı  

ayr cal kl  durumlar n n bilincine varabilmektedirler" (ı ı ı ı ı Mills, l974, s: 45).

Öte yandan Randall geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde giri imciye bak n farklş ş ş ş ışı ı 
oldu unu vurgular; "Geli mi  ülkelerin halk , özel giri imciye pozitif yakla yor. Politik veğ ş ş ı ş şı  

ekonomik  özgürlük  aras nda  güçlü  bir  ili kinin  oldu u ve  bunun  da  özel  giri imcili inı ş ğ ş ğ  

ba ar l  sonuçlar  ile  varoldu unu/olabilece ini  biliyorlar.  Oysa geli mekte olan  ülkelerdeş ı ı ı ğ ğ ş  

giri imciye  bak  daha  olumsuzdur"  (ş ış Randall,  l97l,  s:  3).  Randall'a  göre  bu  durum 

azgeli mi  ülke giri imcisinin kamuoyuna kar  kendisini güçlü hissetmemesine bu nedenleş ş ş şı  

de  edimine  verdi i  bireysel  önemi   a r  vurgulamas na  yol  açmaktad r.   Lipset  Latinğ şı ı ı ı  

Amerika'l  giri imcilerin davran  kal plar n  aktar rken, özellikle "ki isel görü  ve duygularaı ş ış ı ı ı ı ş ş  

fazlaca  önem  verme  ve  ki isel  otoritesinin  s n rland r lmas na  duydu u tahammülsüzlük"ş ı ı ı ı ı ğ  

üzerinde  durur(Lipset,1967  s:17).  "Bu niteliklere  göre"  der  aylan,  "AGÜ burjuvazisininŞ  

henüz  Bat  anlamda  giri imci  haline  gelmedi i  ve  buna   dayanarak  da  bu  ülkelerdekiı ş ğ  

burjuvala ma sürecinde hala feodal de er ve ili ki ekillerinin devam etti i ileri sürülebilir"ş ğ ş ş ğ  

( aylan, l986, s: 62Ş ). aylan bu ülke giri imcilerinin Parsonien yakla mla, esas olarak öznel-Ş ş şı
ba tl  (Particularistic-ascriptive)  oldu unu  vurgulamakta  ve  bir  s n fa  aidiyet  olgusununğı ı ğ ı ı  

geli emedi ine ili kin örne i de l986 y l nda yapt  çal mada aidiyet sorusuna verilen yan tş ğ ş ğ ı ı ığı ış ı  

ile desteklemektedir. Bu çal mada "Kendinizi hangi tabakaya ait hissediyorsunuz?" sorusunaış  

yan t en fazla % 46.3 ile "üst-orta tabaka" olmu tur (ı ş aylan, l986, s:202Ş ).

Pye ise,  konuyu siyasal  sosyalizasyon boyutunda ele  alarak,  azgeli mi  ülkelerdeş ş  

siyasal  sosyalizasyonun  olmamas ndan  dolay ,  Bat 'ya  bir  akültürasyon  formunun  ortayaı ı ı  

ç kt n ,  Bat 'ya  en  çok  akültüre  olmu  olan  grubu  meydana  getiren  elitin  bat l  gibiı ığı ı ı ş ı ı  

davranmaya ve toplumu bat l la t rmaya çal t n  ileri  sürer (Pye, l962 den akt.,  ı ı ş ı ış ığı ı aylan,Ş  

l986, s: l0l).  Oysa Bat 'da görülen siyasal sosyalizasyon formu ve gerek davran  kal pları ış ı ı 
ki ilerin öznel yönelimlerinden de il, belli bir toplumsal yap n n gereklerinden do mu tur.ş ğ ı ı ğ ş  

Dolay s  ile azgeli mi  ülke giri imcisinin kendine ili kin imaj n  yarg layabilme konusundaı ı ş ş ş ş ı ı ı  

Bat 'dakine benzer at flarda bulunmamas  olas l  fazlad r.ı ı ı ı ığı ı

b. i Kurumla t rabilme, Ki iselle tirmeden Uzakla abilmeİş ş ı ş ş ş

Bu  boyut  giri imcinin  organizasyon  konusundaki  tutumunu  iki  grupta  ölçmeyiş  

amaçlamaktad r:  Giri imci  i i ne  kadar,  ne  ölçüde  kurumla t rabilmektedir  (organizasyonı ş ş ş ı  
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becerisi ve iste i) ve ek olarak bu organizasyonu (hangi  düzeyde olursa olsun) kendi ki iselğ ş  

yarg  ve etkilerinden ne ölçüde uzakla t rabilmektedir (nesnellik). ı ş ı

Ancak literatürde kurumla abilmenin giri imcili in bir ölçütü olarak kullan lmas  ikiş ş ğ ı ı  

uç  noktada  cereyan etmektedir.  Yönetim  bilimci  ve  ekonomistler  organizyon becerisi  ve 

iste ini  giri imcili inğ ş ğ  sine  qua  non  karekteristi i  olarak  ele  al rken,  daha  sonra  geli enğ ı ş  

yakla mlarda  yönetim  bilimi,   yönetme  yetene i  ile  yönetim  erki  aras nda  bir  ayr mşı ğ ı ı  

geli tirmekte,  yani  yönetme  (managment)  ile  giri imci  (entrepreneur)  birbirinden  ayrş ş ı 
tutulmaktad rı *.  Ancak  bu  ayr t rman n  içeri i;  mülkiyet  ile  yönetimin  ayr t r lmas n nış ı ı ğ ış ı ı ı ı  

yan s ra  çok  ortakl  anonim  irketlerde  yönetim  kurulu  ba kanl klar n n  esas  karar  almaı ı ı ş ş ı ı ı  

mercileri olmas n n getirdi i ayr m zorluklar ndan,beyaz yakal  grubun üst kesiminin iktidarı ı ğ ı ı ı  

erki aç s ndan hangi s n f-tabakaya ait olaca n n belirlenmesine de in bir dizi tart may   daı ı ı ı ğı ı ğ ış ı  

içermektedir (Mills, l974; Bottomore, l989 ve l990).

Yine de tüm bu tart malar n içinde sabit olan nokta; giri imcinin niceli i ne olursaış ı ş ğ  

olsun  bir  organizasyon  olu turma  becerisinin  bir  giri imcilik  karekteristi i  say lmas d r.ş ş ğ ı ı ı  

Örne in Cole, giri imcinin toplumun di er üyelerinden farkl  bir rolü oynamaya, ekonomikğ ş ğ ı  

analiz  için  belirli   entellektüel  ve  duygusal nitelikleri  göstermeye daha  yatk n ve bask nı ı  

oldu unu vurgular. "O, bir ya da daha çok ihtisasla m  i i yürütür, giri ir, sürdürür, yönetirğ ş ış ş ş  

ve  hatta  olabilirse  büyütür...  Burada  üretimdeki  art  kadar  önemli  olan  ey, çevredekiış ş  

etkenlerin  olanaklar n  maksimize  etmek  çabas d r  (eforudur).  ı ı ı ı Kapital  ya  da  i gücüneş  

eri ebilme tali plandad r (ş ı Cole, l968, s: 61). Yine Kilby giri imci tan m n  verirken "... kamuş ı ı ı  

bürokrasisi ile i  gören, firma içi insan ili kilerini yönetme, mü teri ve sat c y  idare etme,ş ş ş ı ı ı  

finansal  yönetim,  üretim yönetimi,  üst  denetim  (supervision)  vb." (Kilby,  l97l,  s:  27-28) 

özelliklerini önemle belirtir.

Casson organizasyonel becerinin giri imci için önemini s k s k vurgularken (ş ı ı Casson, 

l982,  s:  29  ve  390),  giri imciyi  "aktif  karar  al c  ki i"  olarakş ı ı ş  

____________________________________________________________
(*) Yönetici ve giri imci aras ndaki ayr mla ilgili son derece geni  olan tart malara buradaş ı ı ş ış  

fazla yer verilmeyecektir. Daha ayr nt l  bilgi için bkz. ı ı ı Hartmann, l958; Zeitlin, l974 ve 
Barton, l985.

tan mlar. Casson'a göre giri imcilik ölçümsel beceri, ileti imsel beceri ve dan ma becerisininı ş ş ış  

bir etkile imsel sonucu olarak organizasyonel beceriyi içinde  bar nd r r (ş ı ı ı Casson, l982, s: 

29). "Aktif ve pasif planlama aras ndaki ayr m, giri imci ile di er insanlar aras ndaki önemliı ı ş ğ ı  

bir ayr md r. Bir anlamda herkes plan yapar, örneklersek basit tip bir planlamada ayn  stratejiı ı ı  
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bir periyoddan bir di erine tekrarlan r. Di er bir deyi le, plan bir al kanl k uyarlamas  içerir.ğ ı ğ ş ış ı ı  

Burada pasif karar plan  düzeltmez; plan tutucu (conservative) bir "de i iklik yok' stratejisineı ğ ş  

e de erdir.  Aktif  bir  karar  ise,  de i iklik olas l n  gereksinen al kanl klar n bir  yenidenş ğ ğ ş ı ığı ı ış ı ı  

de erlendirmesini içerir. Giri imci aktif bir planc , giri imci olmayan (yönetici-manager) iseğ ş ı ş  

pasif bir planc  olarak karekterize edilir"  (ı Casson, l982, s:28) Casson aktif planlama ve karar 

vermenin organizasyona birkaç a amada yans d n  belirtir. En alt düzeyde aile irketlerinde,ş ı ığı ı ş  

giri imci bir dan man ki i/gruba sahip de ildir, kararlar n  bizzat kendisi verir. Bu  modernş ış ş ğ ı ı  

giri imcili in en  alt  boyutudur.  kinci  basamakta  bir  dan man veya bir  ekip  giri imciyiş ğ İ ış ş  

bilgilendirir ve giri imci yine son karar n  ekipten ba ms z olarak verir. Üçüncü basamaktaş ı ı ğı ı  

giri imci,  dan man ekibinden bilgilenir, dan r ve ortak bir karar al nma olas l  yüksektir.ş ış ışı ı ı ığı  

Dördüncü ve en modern a amada ise dan manlar ekibi veya çe itli k s mlar n alt ekiplerininş ış ş ı ı ı  

üst  yönetim  kademesine  iletti i  bilgiler  dahilinde  çal an  bir  en  üst  organizasyon ekibiğ ış  

kararlar  al r  ve giri imci bizzat bu karar  al nma sürecinin içerisindedir  (ı ı ş ı Casson, l982,  s: 

344-345 ve ayr ca bkz. ı Miller, l983).

Görüldü ü üzere  literatürde giri imcinin organizasyonel becerisi;  planlama, kararğ ş  

alma ve uygulamadan, profesyonel yönetici sahibi olmaya dek bir dizi birbirinden ayr  alanı ı 
kapsamaktad rı *.  Ortak  olan  nokta  organizasyonel  becerinin  örtük/aç k  olarak  birı  

modernle me belirtisi say lmas d r. Azgeli mi  ülkeler üzerinde yap lan çe itli çal malarda,ş ı ı ı ş ş ı ş ış  

AGÜ giri imcisinin: "...yar   feodal bir nitelik  ta d " (Halpern'den akt.ş ı şı ığı aylan, l986, s:62)Ş , 

bu ülkelerde "...d ar dan ithal bir kapitalizm ya and " (ış ı ş ığı Gevgilili,  l989, s: 43), bunun en 

önemli belirtisinin de "... küçük-ölçekli aile i letmelerinin yayg nl " (ş ı ığı Woddis, l977, s:268) 

ve "... ____________________________________________________________
(*) Bu becerinin içeri ine giri imcinin di er elit gruplarla birlikte örgütlenebilme (formel veğ ş ğ  

informel olarak) ve bu örgüt/yap /kurumlardan çe itli alanlarda bilgilenebilme yetene i deı ş ğ  
dahil  olmaktad r.  Ancak  konunun  sa l kl  s n rlan.d r labilmesi  için  burada  yerı ğ ı ı ı ı ı ı  
verilmemi tir. Bu konuda bilgi için bkz. ş Mills,1974; Miller,1983; Brimmer,1955..

emek  yo un  ve  geri  teknolojili  i letmelerin  aile  tipi  giri imcilerin  elinde  olmas n nğ ş ş ı ı  

olu turdu u organizasyonel  yetersizlikler"oldu unu belirtilmektedir  (ş ğ ğ aylan,  l986,  s:  80Ş ). 

Aile  irketi  tipi  yap lanmalar n  veya   aile  temel  al narak  geni letilen  i letme  tiplerininş ı ı ı ş ş  

modernle menin  önündeki  temel  engellerden  birisi  oldu una  ili kin  örtük  ve  yayg nş ğ ş ı  

varsay ma  en temelli kar  yan t ise, Bottomore ve Brym'in l989 y l nda yay nlad klar   6 ülkeı şı ı ı ı ı ı ı  

elitine ait çal mada bulunmaktad r. Martinelli ve Chiesi'nin kitapta yer alan çal malar ndaış ı ış ı  

talyan  sanayi  burjuvazisinin  tipik  özelli i  olarak-d  rekabete  aç k  ve  büyük  ölçekliİ ğ ış ı  

firmalarda dahi-aile tipi i letmelerinin yayg nl  gösterilmi tir (ş ı ığı ş Martinelli ve Chiesi, l989, 
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s: ll6). Yine Japonya için de aile tipi i letmelerin yayg nl , i  hacimleri ve çe itli iktidar veş ı ığı ş ş  

finansal gruplarla ili kileri tart ma konusudur (ş ış Morioka, l989, s: l43).

Gerek  organizasyonel  becerinin  bir  giri imcilik  yetene i  oldu u,  gerekse  buş ğ ğ  

organizasyonun  hangi  a amalarda  modern  olma  (geli me/kalk nma)n n  bir  göstergesiş ş ı ı  

say labilece ine ili kin bu tart malarda,  esas olan kan m zca organizasyonun niceli indenı ğ ş ış ı ı ğ  

ziyade niteli idir. Bu boyutta ele al nacak temel  soru giri imcinin ne ölçüde organizasyonğ ı ş  

iste i ve becerisi bulundu u ve bunlara ek  olarak bu kurumu ki iselle meden ne ölçüde uzakğ ğ ş ş  

tutabildi idir.ğ

c. Verdi i Kararlar n Ba ar s n  Para le Ölçebilmeğ ı ş ı ı ı İ

Bu boyut  "kâr n  maksimizasyonu" olarak  ifade  edilen  ve  giri imcili in en  temelı ş ğ  

ölçütü  say lan  kâr  güdüsünü  ölçmeyi  hedeflemektedir.  Örne in Hartmann  "Giri imcili inı ğ ş ğ  

özü, i  hayat n n yeni f rsatlar n  alg lay p kendi ç kar na kullanmayla ilgidir" (ş ı ı ı ı ı ı ı ı ı Hartmann, 

l958,  s:  430)  derken,  aylan  giri imcilik  tan m n  öyle  verir:  "Giri imci,  ekonomikŞ ş ı ı ı ş ş  

kaynaklar  bir araya getiren ve bir kâr eldesi için riski göze alan ki idir" (ı ş aylan, l989, s:58Ş ). 

Habakkuk giri imci özellikleri aras nda ilk s ray  "...kâr için f rsatlar n boyut ve kimlikleriniş ı ı ı ı ı  

görmede özel bir yetenek"e verir. McClelland giri imci aktiviteleri içinde ilk s raya "...Belliş ı  

konularda yetenekli olma ve kâr için riski göze olma ve ...verdi i kararlar n ba ar s n  para ileğ ı ş ı ı ı  

ölçebilme  yetene i" (ğ McClelland,  l96l,  s: 27)  ölçütlerini  koyarken,  önemli  bir  tart maış  

konusunu; ba arş ı'y  gündeme getirmektedir.  Bat  toplumu için giri imsel ba ar , ı ı ş ş ı elde edilen 

kâr'a endekslenmi tir. Marceau (kapitalist burjuvazi için) "tüm ekonomik gücü elinde tutanş  

s n f" tan mlamas n  yaparak, "Bu salt ekonomik aktiviteden ç kan kâr  elinde tutan anlam naı ı ı ı ı ı ı ı  

gelmez,  fakat  ayn  zamanda  üretim alan ndaki  yat r m ve tahsisat  (allocation)  gücünü deı ı ı ı  

elinde tutmak demektir" der (Marceau, l989, s:49). Casson, "Giri imci, i ini sadece belirliş ş  

bir çaba ile elde edebilece i kâr n maksimizasyonu için i letir. O, kâr na ihtiyac  olan statü veğ ı ş ı ı  

tüketimi alabilece i için güvenir. Statüsünü art rmak için i teki kâr n  dü ürecek yöntemleriğ ı ş ı ı ş  

uygulamaz" (Casson, l982, s: 25) demektedir. Gerçekte literatürde giri imci, mal ve lüksünş  

(leisure)  tüketimine yönelik,  statüsü di er insanlardan farkl  olarak ilgi  ve kazan mlar  ileğ ı ı ı  

belirlenmi  ki idir. Dolay s  ile Bat  tarz  giri imci için statüsü, kâr ile elde edilen bir araçt r.ş ş ı ı ı ı ş ı  

Amaç kâr'd r ve kâr n maksimize edilmesi ile statü sat n al nabilirı ı ı ı *.

Oysa AGÜ giri imci tipleri   statünün  ve sayg nl n sat n  al nan  bir  mal  oldu uş ı ığı ı ı ğ  

konusunda Mills'in  yeni üst zenginler  tiplemesine benzer bir tutum içerisindedirler  (Mills, 

8



l974, s: 46). Lipset AGÜ giri imci tiplerinin davran  özellikleri aras nda "... sosyal prestijeş ış ı  

paradan fazla önem verme"yi (Lipset, 1967, s: 11) vurgular. Stewart Endonezya çal mas ndaış ı  

de i -toku  ekonomisinde  kazanc n  prestij,  ad  ve  statü  oldu unu  vurgular.  "Big  Manğ ş ş ı ğ  

kazançtan  çok  prestij  için  rekabete  girer.  Ancak  en  yüksek   moral  de er  hakimiyetğ  

(territority)in süreklili idir. Çünkü prestij sahibi bir lider daha çok askeri gücü ve kad n  eldeğ ı ı  

tutar. Prestij kârdan çok daha fazla bir eydir; kâr n dönü türülmi  bir biçimidir... Ula lan kârş ı ş ş şı  

gücü de içerir" (Stewart, l989, s: 141,142).

Görülece i  gibi  Bat  tarz  olmayan  bir  ba ar   anlay ,  içerisinde  kâr nğ ı ı ş ı ışı ı  

maksimizasyonundan  ziyade  statüye  yönelik   bir  amaç  alg s n  bar nd rmaktad r.  AGÜı ı ı ı ı ı  

giri imcisi için iyi ad, aile onuru, baba ad , vb. biçimlerde ifade edilen ailesel  prestij ki iselş ı ş  

statüsü  ile  e anlaml  say labilmekte  ve öncelikle  kâr  yerine  statüye verilebilmektedir.  Buş ı ı  

boyutta giri imci için statünün yerini (amaç/araç olarak alg s ) ölçmek hedeflenmi tir.ş ı ı ş

____________________________________________________________

(*)  Burada  statüyü alg lama  konusu  tart l rken,  kâr n  maksimizasyonu  ile  paraya  önemı ışı ı ı  
verme aras nda önemli bir fark oldu u gözard  edilmemelidir.  Statüyü verilen kimlikselı ğ ı  
önem Bat  tarz   giri imci için ön plandad r. Ancak bunun ard nda yine de temel amaç ,ı ı ş ı ı  
kâr  ençoklamakt r.ı ı

d. Yenilikçilik

Giri imci karakterinin bir di er tart mal  kriteridir. T pk  "organize etme becerisi veş ğ ış ı ı ı  

iste i" gibi, yenilikçilik de, çe itli ara t rmalar taraf ndan giri imci karakterin ya temel birğ ş ş ı ı ş  

özelli i ya da 'olmasa da olur' bir yan görünümü olarak de erlendirilmi tir. ğ ğ ş

Yenilikçili in temel bir kriter olmas  Schumpeter ile giri imci literatürüne girmi tir.ğ ı ş ş  

Schumpeter  için  giri imci  ekonomik  geli menin  önde  gelen  harekete  geçiricisidir  veş ş  

giri imcinin  fonksiyonu,  yenilik  yaratma  ve/veya  yeni  kombinasyonlar  olu turmakt r.ş ı ş ı  

Schumpeter be  çe it yarat c l k (innovation) tart maktad r: a) Yeni mallara el  atma veyaş ş ı ı ı ış ı  

varolan bir mal n kalitesinde iyile tirmeler, b) Üretimde yeni bir yönteme girme, c) Yeni birı ş  

pazar açma (özellikle yeni bir alanda, bir d sat m pazar nda ), d) Hammadde veya yar mamulış ı ı ı  

madde arz na ili kin yeni bir kayna  ele geçirme ve  e) Yeni bir tip endüstriyel organizasyonı ş ğı  

yaratma-özellikle bir tröst veya tekel olu turmas  (ş ı Schumpeter, l934, s: 47-50).
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           Wilken,  Schumpeter'in "bir   yarat c  olarak  ekonomik de i menin ba  aktörü;ı ı ğ ş ş  

giri imci" tan m ndan hareketle  yarat c l n etkilerinin ekonomik de i menin herhangi birş ı ı ı ı ığı ğ ş  

noktas nda  ölçülebilece ini  savunur.  Wilken'e  göre  giri imsel  yarat c l k  ve  büyümeı ğ ş ı ı ı  

giri imsel  performans n  iki  göstergesidir   ve  büyüme ve  yarat c l n her  ikisinin  de  varş ı ı ı ığı  

oldu u durum dinamik giri imcilik olarak adland r l r. Burada geni leme-büyüme de i meninğ ş ı ı ı ş ğ ş  

niceliksel, yarat c l k-yenilikçilik ise nitel yan na tekabül eder (ı ı ı ı Wilken, l979, s:61). Wilken 

bu durumu a a daki model ile aç klar:ş ğı ı

Giri imcili in özet karakterizasyonu (ş ğ Wilken, l979, s: 61).
____________________________________________________________       

Geni leme-Büyümeş
Var              Yok

____________________________________________
          

Var Dinamik Giri imciş        Yarat c  Giri imciı ı ş
Yarat c l kı ı ı

Yok Geli meci Giri imciş ş        Giri imcilikş  
Yoktur
____________________________________________________________

Wilken  geni lemeci  ve  yarat c  giri imcili in pek  çok  de i kenle birlikte  (pazar,ş ı ı ş ğ ğ ş  

i gücü, finans, hammadde ve ek olarak sosyo-demografik artlar, az nl k olup olmama, aileselş ş ı ı  

ili kiler vb.)  eyledi ini; geli meci ve yarat c  giri imcili in bu nedenle birçok varyasyonuş ğ ş ı ı ş ğ  

olabilece ini  savunur  (ğ Wilken,  l979,  s:  64-74).  Drucker  giri imcinin yarat c l k  aktivitesiş ı ı ı  

üzerine  temellendirdi i  kavramla t rmas n  ele  ald  kitab nda  her  i  sahibinin  giri imciğ ş ı ı ı ığı ı ş ş  

olamayaca n  savunur.  Ona  göre  i  sahibinin  giri imci  say labilmesinin  tek  ölçütüğı ı ş ş ı  

yarat c l kt r ve giri imci kavram n n zaman içinde de i en içeri inde kal c  olan tek kriter deı ı ı ı ş ı ı ğ ş ğ ı ı  

budur  (Drucker,  l985,  s:19-30).  Yine  Hartmann,  giri imcili in özünün  yenilikçi  aktiviteş ğ  

oldu unu savunurken, burada temel  olan n geleneksel olandan, eski ve  al lm  olandanğ ı ışı ış  

uzakla mak, yeni bir alana yönelmek oldu unu vurgular (ş ğ Hartmann, l958, s:430).

Yukar da anlat lanlardan da görülece i üzere, yenilikçili in giri imsel performans nı ı ğ ğ ş ı  

temel kriteri oldu unu vurgulayan literatürde, yenilikçilik ölçütü daha çok ki isel bir yetenekğ ş  

atf  içeren  yarat c l k  niteli i  ile   belirgin  bir  biçimde  içiçedirı ı ı ı ğ *.  Öte  yandan  literatür, 

organizasyon  becerisi ile yarat c l  ı ı ığı birbirine z t iki temel ölçüt olarak koyarken bir yandanı  

da  organizasyon  becerisi  ile  yenilikçili in  ğ z t  kriterler  olmad n -dolay s  ile  sahip  ileı ığı ı ı ı  

yönetici ayr m nda  üst düzey yöneticinin de giri imsel aktivitesi bulundu unu-tart maktad r.ı ı ş ğ ış ı
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Organizasyon  becerisine  ili kin  bu  tart malarda  baz  ara t rmac lar  yarat c l k-ş ış ı ş ı ı ı ı ı
yenilikçilik ve karar alma ile liderli in her üçünü de giri imsel aktivitenin temel  ölçütleriğ ş  

olarak ele al rken (bkz. ı Miller, l983; Hoselitz, l952; Soltow, l968) örn: McClelland liderlik 

ile  ba ar  katsay s n n (n-ach  katsay s )   birbiri  ile  negatif  ili ki içinde  oldu unu vurgularş ı ı ı ı ı ı ş ğ  

(McClelland, l961, s: 55).

Her durumda da yenilikçilik aktivitesinin çizgi-d l k içerdi i yolunda örtük bir fikirışı ı ğ  

birli i  görünmektedir.  Nadir  yetenekleri  olan,  uyumcu  olmayan  (non-ğ
____________________________________________________________
(*) Yarat c l k ile yenilikçili in bu biçimde içiçeli i kimi zaman Leonardo Da Vinci'nin enı ı ı ğ ğ  

yarat c -dolay s  ile en yenilikçi olup olmad  tart mas na dek gider (Ta t ma için bkz.ı ı ı ı ığı ış ı ş ış  
Drucker, l985, s: l33-137).

conformist) davran  ve özelliklere sahip ki ilerde giri imci aktivitesi aranmaktad r (ış ş ş ı Casson, 

l982, s: 358; Shapero, l975, s: 83-89).

Giri imsel  aktivitenin  en  yo un biçimde  beklenildi i   ve  ara t r ld  bir  kesimş ğ ğ ş ı ı ığı  

olarak az nl k gruplar nda, bu aktivitelerin temel harekete geçiricisi olarak az nl k psikolojisiı ı ı ı ı  

önemle  vurgulan r.  Az nl a  dahil  ki ilerin  genel  olana  ayk r  davranabildikleri;ı ı ığ ş ı ı  

yarat c l klar n  bu  ayk r l klar  ile  daha   etken  olarak  kullanabildikleri  savunulmaktad rı ı ı ı ı ı ı ı ı ı  

(Drucker, 1985, s: 76-82;  Wilken, l979, s:ll-l2; Barton,1985, s: 58).

Giri imcili i haz rlayan ortamlar içinde e itimin rolü ayr ca bir tart ma konusudur.ş ğ ı ğ ı ış  

Casson formel e itimi a an bir e itim düzeyinin giri imsel aktiviteyi engelleyece ini savunurğ ş ğ ş ğ  

"Giri imci  (bu  ileri  e itim  yoluyla)  asla  sahip  olamayaca  temsilcilik  (delegating)ş ğ ğı  

özelliklerini  kazanm  gözükebilece i  için,  hayati  kararlar n  kolayca  temsilcilerineış ğ ı ı  

kapt rabilir. lerleyen e itim düzeyi bireyde uyumculuk (conformism) ve pasifizm yaratabilir.ı İ ğ  

( leri e itimin). Bir di er dezavantaj  da, giri imcinin bireyselli ini ve özgün bak  aç lar nİ ğ ğ ı ş ğ ış ı ı ı 
zay flatabilmesidir" (ı Casson, l982, s: 356,357).

Ancak yenilikçilik kriterinin azgeli mi  ülke uygulamalar  di er kriterlerde oldu uş ş ı ğ ğ  

gibi tart mal d r. Zira yeni olan  uygulama ve yarat c l k gibi özellikler; özellikle teknolojisiış ı ı ı ı ı ı  

d a ba ml  ve bu yüzden de taklit etme üzerine kurulu olmakla suçlanan (ış ğı ı Alexander, l960; 

Albertini,  l972,  s:  41)  bir  sanayie  sahip  olan  azgeli mi  ülkelerde  belirleyici  ölçütlerş ş  

olmaktan  uzakt rlar.  Bu  konuda  neo-Keynesian  ak m  dengesiz  piyasada  yarat c l nı ı ı ı ığı  

olamayaca n  savunur. "Yarat c l k için en elveri li ortam ekonominin bir denge tutturdu uğı ı ı ı ı ş ğ  
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dönemdir.  Ancak  o  zaman  gelecek  göreli  olarak  kolayca  uzak  görü e  aç k  haleş ı  

gelebilir"(Casson, l982, s: 374).

Bu boyutta ele al nacak temel soru, giri imcili in bir kriteri olarak yenilikçilik veı ş ğ  

yarat c l n Ege Bölgesi imalat sanayiinde ne ölçüde ortaya ç kabildi i olacakt r.ı ı ığı ı ğ ı

e) Risk Alma: Risk alma, ya da riski  göze alma boyutu (di er tüm ölçütlerde oldu uğ ğ  

gibi)   organize  edebilme,  uzak  görü lü  olma  ve  yenilikçi  olabilme  ölçütlerinin  hemş  

öngereklili i,  hem  de  kaç n lmaz  tamamlay c  ögesidir.  Risk  alma  ölçütü  bütün  olarakğ ı ı ı ı  

giri imsel performans n  içinde en önemli yeri i gal ederken, literatür tart malar nda riskinş ı ş ış ı  

niteli i ve niceli ine ili kin farkl  betimlemeler sözkonusudur.ğ ğ ş ı

Tart malar n  alt nda  ış ı ı rekabet  ve  ç kar  ı kavramlar n  da  içeren  risk  tan mı ı ı ı 
yatmaktad r.  Ayn  alanda yar an bir  dizi  benzer ile  kendi  ç kar  do rultusunda yar mayaı ı ış ı ı ğ ış  

girmek, e it olmayan artlar n gerektirdi i bir risk katsay s n  do urur ki, bu katsay n n nicelş ş ı ğ ı ı ı ğ ı ı  

ve nitel karakteri, özellikle azgeli mi  ülke giri imcisi çal malar nda tart ma konusudurş ş ş ış ı ış *. 

Riski  göze alabilme  ölçütü,  tek ba na ele  al nd nda macerac l k  ve  serüven ruhu vb.şı ı ığı ı ı  

tan mlarla  giri imcilik  kavram n n  içeri ini  de  bir  hayli  de i tirmektedir  (Bkz.ı ş ı ı ğ ğ ş  

Harbison,1956). Bu durumda örne in, 15. yy. spanyol korsanlar  veya politik ç karlar  içinğ İ ı ı ı  

iktidar   ele geçirmeyi planlayan ordu mensubu diktatörleri de giri imci  saymak mümkünı ş  

olabilmektedir.  Örne in Casson 5 çe it  giri imci ay rteder: a) Özel gri imci (kendi i indeğ ş ş ı ş ş  

çal an (self  employement),  sat  yöneticisi  ve  finansal  spekülatör  olarak  üç  ayr  gruptaış ış ı  

toplan r.  b)  Kurucu  giri imci,  c)  Politik  giri imci,  d)  Devrimci  giri imci  ve  c)  Kriminalı ş ş ş  

giri imci (ş Casson, l982, s: 350).

Literatürün  daha  yeni  bölümlerinde  ise  giri imsel   performans,  serüven iste i veş ğ  

macerac l ktan  ayr lmaya  çal l r:  Örne in  Smith  amaçl  bir  aktivite  ve  insiyatif  içerenı ı ı ışı ı ğ ı  

giri imsel karakterin orta-dereceli risk al c  gruptan oldu unu savunur (ş ı ı ğ Smith, l967, s:22). Bu 

durumda  önemli  olan  gözü  kapal  riske  girmek  de il,   riskleri  önceden  sezmek  veı ğ  

azaltabilmektir.

Ancak  azgeli mi  ülke  giri imcileri  risk  al c  olmamakla  karekterize  edilir.  Vanş ş ş ı ı  

Velzen  Kayseri  çal mas nda  ki isel  giri imcilik  özellikleri  aras nda  riskten  kaç nmaış ı ş ş ı ı  

e ilimlerinin  güçlülü üne  dikkat  çeker  (ğ ğ Van  Velzen,  l978,  s:  ll2).  Halpern  Ortado uğ  
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ülkelerinde  yat r m  için  riskin  göze  al namad na  dikkat  çekerı ı ı ığı  

____________________________________________________________
(*) Riskin göze al nabilirlik derecesine ili kin en geni  tart malar  klasik iktisat  ile di erı ş ş ış ğ  

ekonomi okullar n n görü leri  aras nda yer al r . Bkz.ı ı ş ı ı Drucker, 1985.

(Halpern'den akt. aylan, l986, s:62Ş ). Lipset, Latin Amerika giri imcilerinin tipik özellikleriş  

aras nda  "risk  alma  ve  büyüme  için  herhangi  bir  gerçek  güdüye sahip  olmama"y  sayarı ı  

(Lipset,  l967,  s:  12).  Riskin  göze  al namama  nedenlerinin  en  önemlileri  ise,  azgeli miı ş ş 
ülkelerde  var  olan  güçlüklerdir.  Albertini,  bu  ketlemeleri  üç  grupta  toplar;  a)  Üretim 

yat r mlar n n güçlü ü; ekonomik güçlükler, teknik güçlükler, psikolojik güçlükler ve politikı ı ı ı ğ  

riskler; b) Giri kenlerin az say da olmas  ve c) Finansal yetersizlikler (ş ı ı Albertini, l972, s:62). 

Habakkuk sosyal çevre,  yeti me tarz n n otoriteryenli i vb. yap sal  ketlemelerin  yan  s ra,ş ı ı ğ ı ı ı  

azgeli mi  ülke giri imcisini as l  olarak ekonomik yap lanman n do as  gere i olu an riskş ş ş ı ı ı ğ ı ğ ş  

yüksekli inin engelledi ini savunur (ğ ğ Habakkuk, l958, s: 13). Giri imci riski azaltmak ya daş  

riskten  kaç nmak  için  bu  ülkelerde  kâr  marj  ve  umudu  daha  yüksek  olan  alanlaraı ı  

(spekülasyon  ve  ticarete)  yönelmektedir.  Bu  boyutta  azgeli mi  ülke  giri imcisinin  karaş ş ş  

yönelik olarak riski ne zaman ve ne oranda göze alabilece i tart lacakt r.ğ ışı ı

f)  Uzak  Görü lülük:  ş Giri imsel  aktivitenin  temel  ölçütlerinin  içindeki  öznelş  

de erlerden birisi olarak (di erleri kendine güven, atakl k, i ini iyi bilme ve uygulama  gururğ ğ ı ş  

(arrogance), izzeti nefis, i i sevmek vb.dir.)  ş  nadir yetenek  ölçütü;  içerisinde uzak görü lüş  

olma  (foresight),  uza  görebilme  yetene ini  de  bar nd r r.  Temel  olarak  giri imsel  uzakğı ğ ı ı ı ş  

görü lülük; belli bir zaman sonray  hesap edebilme, yat r m n kara dönü mesi için gerekenş ı ı ı ı ş  

süreyi  hesaplayabilme  vb.  yanlar  ile  risk  alma,  insiyatif,  karar  verme  ve  organizasyonı  

becerisi  ile  ald  kararlar n  sorumlulu unu  ta ma  ve  i i  büyütmeye  duyulan  istekleığı ı ğ şı ş  

etkile erek i ler.  Zira  ba l ba na tek  bir  ölçüt  olarak  ele  al nan  uzak  görü lülük  kriteri,ş ş ş ı şı ı ş  

içerisinde çe itli giri imci tan mlar n  bar nd rabilmektedir: Örne in tarlas na gelecek y l nş ş ı ı ı ı ı ğ ı ı ı  

hububat  fiatlar n  hesaplayarak  soya  ekmeyi  kararla t ran  bir  çiftçi  de  bu  anlamda  uzakı ı ş ı  

görü lülük kriterine uymu  say labilir.ş ş ı

Tart ld  üzere  uza  görme/gelece i  önceden  sezebilme  yetene i  içinde  esasışı ığı ğı ğ ğ  

konu, gelece in kendisine ili kindir. Geli mi  ülkelerde giri imcinin gelecek alg s  10-20'liğ ş ş ş ş ı ı  

y llar  kapsarken, azgeli mi  ülkelerde bu rakam 1-5 y l aras nda olabilmekte, hatta 1-2 y lı ı ş ş ı ı ı  

sonras  için yap lan planlar istek ve temennilerden ileri gitmemektedir (ı ı Bu ra, l990, s: 37ğ ). 

Bu boyutta, karar alma süreçlerinde giri imcilerin uzak görü lü olabilme kapasitesi ve iste iş ş ğ  

ölçülmeye çal lacakt r.ışı ı
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