
JOHN F. NASH VE MÜKEMMEL OLMAYAN DÜNYAMIZ!

"Oyun ho a gitmeyen bir eyi yapmaktan hiçbir kay p ya daş ş ı
zahmet olmaks z n kaç nabilece in halde,ı ı ı ğ

yine de devam edip onu yapmand r"ı

B. SUITS, Çekirge; Oyun, Ya am ve Ütopya.ş

A Beautiful Mind'I izlerken, Oyun ve teorisi üzerinde çal t m y llara geri döndüm.ış ığı ı  
Amerikan medyas , sevgili John F. Nash'I ve onun "E itsiz ve mükemmel olmayan,ı ş  
yani  asl nda  irrasyonel  olan  bir  dünyaya inanc n "  hayk ran;  insan n irrasyonel  veı ı ı ı ı  
sosyal  bir  varl k  oldu unu,  hayat n  liberal  iktisat  teorisi  öyle  söyledi i  içinı ğ ı ğ  
olu mad n ,  aksine  ya am n  bütünüyle  irrasyonel  oldu unu  anlatmaya  çal anş ığı ı ş ı ğ ış  
teorisini  bir kez daha içini bo altarak gömüyordu; t pk  ona Nobel Ekonomi Ödülü'nüş ı ı  
verirken Amerikan Bilim Mafyas n n yapt  gibi…Nobel Ekonomi ödülleri her daimı ı ığı  
liberal  iktisat  ile  alternatif  modellerin  bir  çeki me arenas d r.  Oyun  teorisi  Nobelş ı ı  
iktisat ödülü'nü iki kez alan tek teori olma özelli ini koruyor. 1994 Nobel Ekonomiğ  
Ödülleri Harsanyi, Nash ve Selten taraf ndan payla ld nda, popüler yaz n daha çokı şı ığı ı  
ödülü  alanlar n  milliyetlerini  öne  ç kar rken,  as l  ilginç  olan  bir  nokta   gözdenı ı ı ı  
kaç yordu: Liberal ekonomi teorilerinin en çok ele tiri alm  olanlar ndan birisi “Oyunı ş ış ı  
Teorisi”   tozlar  al nm  ve  ekonomik  krizle  ba etmede sihirli  bir  de nek  olarakı ı ış ş ğ  
önümüze sürülmü tü.ş Liberal ktisat teorisi, sonunda ya ad m z dünyan n irrasyonelİ ş ığı ı ı  
oldu unu kabul etmi ; Nash'a ödülünü birkaç ony l gecikmeyle vermi ; ama teorininğ ş ı ş  
yeni halini hemen tüketime yönlendirilecek insan davran lar n  ölçmede uygulamayaış ı ı  
koymu tu.  Nash' n  önermesi  Nobel  Ekonomi  Ödülü  ile  bir  kez  içeri indenş ı ğ  
bo alt lm t ; ikincisini Amerikan film mafyas  yapt :  Nash' n ki ili iyle oynayarakş ı ış ı ı ı ı ş ğ  
kendinden de bo altt !ş ı

Oyun teorisi, Sosyolojiden Felsefeye ktisattan Uluslaras  ili kileri kadar tüm sosyalİ ı ş  
bilim  alanlar n n  vazgeçilmez  inceleme  alan d r.  ı ı ı ı Kimim?  Ne  yap yorum?ı  ve 
Di erine ili kin bilgiyi nas l edinirim?ğ ş ı  sorular  üzerine kurgulu bir teori olan oyunı  
teorisinin temelleri M.S.500 lü y llara kadar gidiyor. M.S 500’lü y llarda Talmud’daı ı  
Musevi  dininin  problemlerini  çözmek  için  kulland  bir  metod  olarak  kar m zaığı şı ı  
ç k yor Oyun Teorisi: 3 kar s  olan bir adam n öldü ünde kar lar na b rakaca  mirası ı ı ı ı ğ ı ı ı ğı ı 
“Oyun’  öyle  hesapl yor:  e er  miras  100  ise  e it  payla m,  300  ise  oransalş ı ğ ş şı  
payla m(50,100,150)(rasyonel?) öngörülmü . Ama miras 200 oldu unda öngörülenşı ş ğ  
50,  75  ve  75  da l m n n  hiçbir  rasyonel,  oransal  ve  mant ksal  aç klamasğı ı ı ı ı ı ı 
bulunmamakta. 

Oyun Teorisinin temelleri Waldegrave ve Cournot taraf ndan at lm : “iki ki ilik s f rı ı ış ş ı ı  
toplaml  oyun” minimax bir kar m stratejisi olarak adland r l yor. Çok daha sonraları ışı ı ı ı ı 
ise  Edgeworth  matematiksel  fizik  alan nda  “bireyler  aras nda  ticari  problemleriı ı  
a maya yarayacak olan kontratlar e risi" olarak adland rd  önermeyi geli tirmi . kiş ğ ı ığı ş ş İ  
ki ilik  s f r  toplaml  oyunda  Zermelo’nun  geli tirdi i  ve  kendi  ad yla  an lanş ı ı ı ş ğ ı ı  
teoreminde  de  “kazanan  tek  ki idir”  mant  (Hobbs'un  mant )  s k  s k yaş ığı ığı ı ı ı ı  
çizilmi tir(1927).ş
 



Daha sonralar  Borel, teoriye modern bir ekil vermi  ve iki ki ilik oyunda 3 veya 5ı ş ş ş  
olas  strateji  bulunabilece ini göstermi tir.. 1927’de John Von Neuman teoride ikiı ğ ş  
ki ilik s f r toplaml  oyunun son rötu lar n  olu turuyor. Buna göre son derece belirliş ı ı ı ş ı ı ş  
ve k s tl  stratejilerle i leyen bir oyun söz konusudur. J.von Neumann poker oyununuı ı ı ş  
model  alarak,  di erlerinin  sizin  neler  yapabilece inize  ili kin dü üncelerine  ba lğ ğ ş ş ğ ı 
olarak,  nas l,  nerede  ve  neler  yapabilece inizin  olas  sonuçlar n  geli tirmeyeı ğ ı ı ı ş  
çal m t r. Pokere benzer biçimde-tabii blöfün önemini de ihmal etmeden- Borel'inış ış ı  
çal malar  do rultusunda oyun teorisinin temellerini atm t r. 1930'larda ABD'ye göçış ı ğ ış ı  
etmi  bir Macar olan John von Neumann, parlak bir matematikçi olarak, Manhattanş  
Projesi'ne II.Dünya Sava  boyunca çok önemli katk larda bulunmu tur, ancak as lşı ı ş ı  
tan nd  alan modern bilgisayar  geli tirmi  olmas d r. Ya am n n sonuna dek üyesiı ığı ı ş ş ı ı ş ı ı  
oldu u Atom Enerjisi Komisyonuna, ömrünün sonlar na do ru tekerlikle sandalyeyleğ ı ğ  
kat lmas (kansere yakalanm t ), Stanley Kubrick'in 1963'lerde Dr. Strangelove adlı ı ış ı ı 
filmine  ilham  kayna  olmu tur.  Teori  1944  da   her  ikisi  de  Princetonğı ş  
Üniversitesi’nde  matematikçi  olan  Otto  van  Neumann  ve   Oscar  Mongestern 
taraf ndan  yay nlan yor   ve  1947  de  Nobel  Ekonomi  ödülünü  al yorlar.  Bu  kitapı ı ı ı  
"toplamlar  s f r olan ve i birli ine dayanmayan"(zero-sum-non-cooperative games)ı ı ı ş ğ  
oyunlarla  ilgiliydi.  II.Dünya  Sava 'ndan  sonra,  Oyun  teorisi  Rand  Olu umu  ileşı ş  
yeniden gündeme geliyor. Rand Olu umu, sava  sonras  ABD Hava Kuvvetlerininş ş ı  
özel  irket haline  dönü türülmesi  ile  olu turulmu tu ve  as l  ilgi  alan ,  k talararasş ş ş ş ı ı ı ı 
nükleer silahlanman n çe itli yönleri idi. Oyun teorisi, aç kt r ki bu hedefle yak ndanı ş ı ı ı  
ilgili olarak, von Neumann' n dan manl nda (sonralara da Duncan Luce, John Nashı ış ığı  
ve  Howard  Raiffa'n n  da  kat lmas yla)  geli tirilen  bir  organizasyonun  ideolojisiniı ı ı ş  
olu turuyordu. ş

NASH VE KATKISI

"Toplumsal  i birli i iyidir"  eklinde özetlenebilecek  olan  önerme 1953'lerde  Nashş ğ ş  
teoriyi  yeniden ele  al ncaya ve Nash dengesi  problemini  ortaya at ncaya dek,  pekı ı  
fazla  uygulanmadan  kal yor.  Nash  pazarl klar  teorisi  ve  i birlikçi  olmayan  oyunı ı ş  
teorisi  ad n  verdi i  önermeler  zincirini  geli tiriyor.  "Toplumsal  birli i  iyidir"ı ı ğ ş İş ğ  
eklinde özetlenebilecek olan önermenin,Oyun Teorisince tercümesi öyledir: Her ikiş ş  

oyuncu da  özgür  seçim hakk na sahiptir;  i birli i yapmak ya da  yapmamak.  Tümı ş ğ  
oyuncular n çat ma ile elde edecekleri kazanç, i birli i ile elde edecekleri kazançtanı ış ş ğ  
çok daha az gözükmektedir. 

Bu  noktada  teorinin  siyasi  çözümlemelerde  kullan lmaya  ba lad n  görmekteyiz.ı ş ığı ı  
Teorinin  anahtar  sözcükleri  i birli i,  rasyonalite  ş ğ ve  bireysel  irade  ile  toplam nı  
refah na hizmet ı olmu tur. "E er kimse vergi ödemezse kazanç çok dü üktür. Vergiş ğ ş  
i birli i ile ödenirse kazanç çok yüksektir." ş ğ

Ancak tutuklunun açmaz  tekli durumlarda çal makta, tekrarlanan oyunlarda ise sonı ış  
elde  i birli inden  kaç nma  en  kârl  gözükmektedir.  Zira  buradaki  araçsalş ğ ı ı  
rasyonalitenin  gere i  ister  istemez  rasyonel  bir  karars zl kt r.   Tekrarlanan  oyunğ ı ı ı  
örneklerinde 'So uk Sava  Açmaz ' ilginç bir örnektir: NATO ülkeleri, War ova Paktğ ş ı ş ı 
ülkelerinin  Bat  Avrupa'ya  yönelik  olas  kötü  emellerinden  dolay  son  dereceı ı ı  
rahats zd rlar. Böylece  tüm dünyan n mahv  ile sonuçlanacak potansiyel bir nükleerı ı ı ı  
silah  tehdidi  geli tirmi lerdir.  War ova Pakt 'n n  iki  yolu  var  gibi  gözükmektedir:ş ş ş ı ı  
sessiz kalmak ve böylece hem dünyay  hem de kendilerini kurtarmak  ya da aynı ı 
türden bir potansiyel sald r  mesaj  vermek. ı ı ı



Oysa  tekrarlanan  i birli ine  dayal  oyunda,  kay plar  bir  süre  sonra  kazancaş ğ ı ı  
dönü mekte, kazanç haneleri de kay p olarak belirmektedir; nükleer silaha harcananş ı  
onca para, dünyay  tümden yoketme tehdidinin uzun süre sürdürülemeyece ini çok iyiı ğ  
bilen  taraflar...  Böylece  sessiz  kalarak  oyunun  seçeneklerinden  birisini-oyuna 
kat lmamay  seçen- taraf n her zaman kazançl  ç kmas na yol açmaktad r.ı ı ı ı ı ı ı

“En son elde i birli i yapmayan taraf kazançl  ç k yorsa, neden i birli ine gidilmesiş ğ ı ı ı ş ğ  
gereksin?” sorusu  Nash taraf ndan ortaya at lm  ve bu Nash dengesi önermesi ileı ı ış  
tart may  bir süre ertelemi tir. Bu durum Nash sabiti olarak an l r: "E er hepimizeış ı ş ı ı ğ  
oturacak  yer  varsa  neden  ayakta  duruyoruz?"  Sorun  di erleri  otururken  sizğ  
ayaktaysan z  ve  oturma  hakk n z n  oldu unu  ı ı ı ı ğ biliyorsan zı  ç k yor.  Tüm  olası ı ı 
durumlar n  en  kötüsü  ise  sizin  oturman z  ve  ayakta  kalan  birilerinin  oldu unuı ı ğ  
bilmeniz. Ancak iktisat ile adalet aras ndaki yolda adalet hep d ardan bir veri olarakı ış  
i  görmü tür. Bütün bu ç kmazlara bir 'zap' yapma zaman  gelmi ti. Varoufakis Oyunş ş ı ı ş  
Teorisi içinde üzerinde en çok tart lyormu  gibi görünen, ancak en ustaca es geçilenışı ş  
önermenin Nash dengesi oldu unu söyler.ğ

Bu sonuçlar  1980 den  itibaren  yeni  tür  sorular n  ortaya  at lmas na  neden  oluyor:ı ı ı  
Axelrod “Ne gibi ko ullar alt nda merkezi otoritenin bulunmad  bir bencillerş ı ığı  
dünyas nda i birli i olu abilir?”ı ş ğ ş  sorusunu gündeme getiriyor. Bu sonuca varmak 
için  yap lan  çal malar  içerisinde  1994  Nobel  Ekonomi  Ödülünü  kazanan  Selten-ı ış
Nash-Harsanyi çal mas  da yer al yor. Bu konuda kaydedilen en önemli a ama ise:ış ı ı ş  
“Rakibin i birli ini bozuncaya dek i birli ine devam et” stratejisi. "Egoistler aras ndaş ğ ş ğ ı  
i birli i stratejisi" ad  verilen bu çal ma, bir süre sonra yerini öyle bir öneriye terkş ğ ı ış ş  
ediyor: kar  taraf bir kez i birli ine kar  bir davran ta bulunursa, i birli ini sürdür,şı ş ğ şı ış ş ğ  
ancak  ikinci  kez   i birli ini  bozarsa  i birli ine  son  ver...Bu  son  a amada,  Oyunş ğ ş ğ ş  
teorisinin temelinde en az ndan bir grubun kararl  bir ekilde irrasyonel davranması ı ş ı 
yatar.  Bu anlamda da aktörün seçimi sorunu tekrar gündeme geliyor.  Bu anlamda 
sorulmas  gereken sorulardan birisi de neden ve ne zaman aktörlerin özellikle bili selı ş  
bir plan uygulad klar  olmal d r: Neden demokrasi ve liberalizasyon yerine diktatörlükı ı ı ı  
veya statüko seçilmektedir? 

John  F.  Nash,  Oyun  Teorisi'nin  1947'lerdeki  kendine  güvenini  "çünkü  insan 
irrasyoneldir/Zira hayat irrasyonel! Birarada ya amak için irrasyoneli görmemiz veş  
tan mam z  laz m!"  hayk r yla  kesmi ti.  MacCarty  döneminin  cad  kazan n n  enı ı ı ı ışı ş ı ı ı  
az ndan onun da üzerinden geçti i dü ünüldü ünde; ömrünün büyük bir k sm n  ak lı ğ ş ğ ı ı ı ı  
hastanesinde  ve  tedavi(?)  ile  geçirmi  olmas  bir  kez  daha  sorgulanmal d r.  Nashş ı ı ı  
bilinmez belki de zaten var olan bir zay fl n n ortaya ç kmas   durumuna m  yoksaı ığı ı ı ı ı  
bir   komploya m  kurban gitmi tir. Bunu bilemeyece iz. Ancak film bir  kez dahaı ş ğ  
Nash'I  gömüyor:  Bize  Nash'I  içeri inden  soyutlay p  mükemmelle tirilmi  birğ ı ş ş  
deli/dahi modeli ile tekrar sunuyor. O bir deli, zira çok ak ll  ve normal bir insan nı ı ı  
onunki gibi bir beyne sahip olmas  zaten mümkün de il. Disiplinli ve çal kan birı ğ ış  
bilim  insan n ,  Amerikan  medyas  bir  kez  daha  'Ak l  normal  insanda  bulunmaz,ı ı ı ı  
dolay s  ile böyle olmaya özenmeyin ve çabalamay n" ö üdüyle  sunuyor. Böyleceı ı ı ğ  
sab rl  ve  çal kan  olma;  seçimlerini  irrasyonel  yapabilme  hakk n  isteme;  hayatı ı ış ı ı ı 
anlama ve anlamland rmada imkans z  isteme gibi; gerçe i görme ve gösterme hakkı ı ı ğ ı 
gibi isteklerimizin yolunu ve Nash' n da yolunu kesiyor. Ayr ca bütün bu mükemmelı ı  
olan ama normal olmayan modelinin gerçek hayattaki seçimlerini de budayarak iyi 
aile öyküsünün içine Nash'I bir kez daha hapsediyor. 


