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ADAMLARI / VERENLERİŞ İŞ

Ne e ÖZGEN-ERTÜBEYş
"Müte ebbis"ten ==>" adam "naş İş ı

Osmanl  döneminde  a rl kl  olarak   levanten  ve musevi  az nl n elinde  bulunanı ğı ı ı ı ığı  

'müte ebbis' faaliyet,   genç Türkiye Cumhuriyeti  taraf ndan,   fethedilmesi  gereken ba l caş ı ş ı  

etkinliklerden birisi olarak belirir. 1923  I. ktisat Kongresi'nin  "ulusal endüstriyi destekleme,İ  

yabanc  ayr cal klar n n  iptali  ve yerli  ürünlerin  kullan m  ile  yerli  sanayiciyi  özendirme"ı ı ı ı ı ı ı  

deyimi  ile   ifade  edilen  hedefi;  gerek  ihracaat  ve  imalatta  gerekse  hizmetler  sektöründe 

yabanc  tüccar  ve sanayicinin ülkeyi terketmesi  ile olu an aç  yerli  üretim ile  doldurmaı ş ığı  

iste i olmu tur. Cumhuriyete  gelinceye dek imalat,  ihracaat  ve hizmet  sektörü Musevi veğ ş  

Levantenin  eline  b rak lmas  gereken  'kirli'  i ler  olarak  görülmekteydi.ı ı ı ş  

Giri imcilik/i adaml /müte ebbis  sözcü ünün  etimolojisi,  asl nda  kavram n  Osmanl  veş ş ığı ş ğ ı ı ı  

Cumhuriyet dönemlerinde geçirdi i anlam de i ikli ini pek güzel ifade etmektedir.ğ ğ ş ğ
Giri imci kavram  Latince ş ı intrãre-yoluyla, içinden geçerek,Yunanca enteron [(entos-

içinde) ba rsak] anlamlar na gelir. Frans zca'da da ayn  kökenden ğı ı ı ı entre- aidiyet ve prendre-

a mak, kat lmak  anlam na  dönü mü tür. Yeni  Frans zca'da fiil  ş ı ı ş ş ı entrer  gir-mek  kökünden 

gelir, entrée  giri , ş entreprenant giri imci,at lgan anlam na gelir. ngilizce'de ş ı ı İ enter- (giri ) veş  

pre- (ilk),  entrepre-neur  ilk  giri en, ilk  giren,  ba layan anlam na  gelmektedir.  Arapça'daş ş ı  

müte ebbis,ş   e-bi-seş   kökünden türetilen Te ebbeseş   vezninden elde edilmi tir.ş Te ebbüs ş bir 

eye pençe ile yap mak demektir. Böylece asl nda Bat  dilleri içinde de 'kirli' olandan 'yüceş ış ı ı  

olan' anlam na geçi i Türkçe'de de görmekteyiz. Türkçe'de giri imci sözcü ü son 20 y l nı ş ş ğ ı ı  

ürünüdür  ve  gir  -kökünden  gir-i -me  fiiline  dönü mü tür.  Giri imci/i adam  kavramş ş ş ş ş ı ı 
patron/i veren  kategorisinden  1980  sonras  dönü ümler  sayesinde  s yr labilmi  veş ı ş ı ı ş  

geli me=kalk nma retori inde bugün kullan lan biçimine ula m t r.  ş ı ğ ı ş ış ı
Zira l980'ler sonras nda geli me-kalk nma-sanayile me üçlemesi  Türkiye'de yeni birı ş ı ş  

biçim alm ; eski devletçi söylem yerini liberal ekonomi ve bu ekonomi için farkl  bir insanış ı  

tipinin  yani  "giri imciş "nin  gereklili i  söylemine  terketmi tir.  Eski  'i veren=patron'  tipininğ ş ş  

yerini alan  'giri imci-lik' ve 'giri imsel performans'a ili kin bu söylemin, kavram n içeri iniş ş ş ı ğ  

Bat 'ya anolojili   bireysel  özellikler  a na  indirgedi i söylenebilir.  Böylece  'giri imci-lik',ı ğı ğ ş  

'giri imci'  kavramlar   i bitirici,  atak,  cesaretli,  risk  al c ,  i bilir,  ba n n çaresine  bakan,ş ı ş ı ı ş şı ı  

kendine güvenen, macerac  vb. s fatlar n yerini alan kavramlar haline gelmi tir.ı ı ı ş

"Müte ebbis"ten==>" veren"eş İş

1923-1980 Aras  Ekonomi Politikalar  ve ' veren'in Olu turulma Süreci ı ı İş ş



1913-1915 sanayi say m ndan da anla laca  üzere  Osmanl  sanayinin en önemliı ı şı ğı ı  

özelliklerinden birisi, sinai mülkiyetin hemen tümüyle az nl klar n elinde olmas d r. Almanı ı ı ı ı  

kaynaklar  1914'de sanayi kesiminde  kapitalist ve i çilerin yaln zca % 15'inin Türk oldu unuı ş ı ğ  

belirtmektedir.  Az nl klar n  üretim  ve pazarlama  sürecindeki  etken  konumlar   yüzünden,ı ı ı ı  

Türk  halk n n   art n  aktar lma  ve  payla lma sürecinin  çok  d nda kald n ,  di er  birı ı ığı ı şı ışı ığı ı ğ  

deyi le  burjuvala ma  yolunun   Türk  halk na  kapal  oldu unu  görmekteyiz.  1913-1915ş ş ı ı ğ  

Osmanl  sanayi say m nda,  tütün, un,  unlu mamuller, ekercilik, tahin ve bisküvi, konserveı ı ı ş  

imalat , bira, buz, toprak sanayi (tu la, kireç, çimento), deri ve deri i leme, marangozluk veı ğ ş  

do ramac l k,  kutu,  sair  a aç,  dokuma,  ka t ve k rtasiye,  matbaa,  ya  imalat ,  sabun veğ ı ı ğ ğı ı ğ ı  

kimyevi  madde  ve  madeni  e ya   kalemlerinden  sadece  3  firman n  ba nda  Türklerinş ı şı  

bulundu u görülmü tür. Az nl k (Levanten ve Musevi) grubun elindeki imalat sanayi profiliğ ş ı ı  

ancak Cumhuriyetten  sonra de i ime u ram , I.  ktisat  Kongresinde  az nl klar n b raktğ ş ğ ış İ ı ı ı ı ığı 
iktisadi bo lu un nas l doldurulabilece i üzerine konu malar yap lm t r. I. ktisat  Kongresiş ğ ı ğ ş ı ış ı İ  

numune  sergisine  malzeme  gönderen  çe itli  kalemlerde  toplam  78  özel-ki isel  sergiş ş  

görmekteyiz. Bunlar elektrikli e yadan, ka t mamullerine, topraktan çe itli mamul ve yarş ğı ş ı 
mamul g daya kadar çe itli gruplard r. Ege Bölgesinin çe itli il ve ilçelerinden bizzat kat lanı ş ı ş ı  

ll Türk tüccar da kay tlarda  yer almaktad r. ı ı
1923-1929 aras  zay f ve d a ba ml  bir üretim, para-kambiyo sistemlerinin yarattı ı ış ğı ı ığı 

hassas  dengeler  ve devletin  ekonomideki  etkinli inin zay fl  ile  damgalanm t r.  Devletğ ı ığı ış ı  

harcamalar n n  ve  müdahalesinin  s n rl l  (  bir   emisyon bankas  olmad  için,  devletı ı ı ı ı ığı ı ığı  

harcama s n r n  para basmak yolu ile  dahi  geni letememekteydi),  i adamlar  taraf ndanı ı ı ı ş ş ı ı  

hararetle   onaylanmaktayd .  " stanbul  Ticaret  Odas nda  Müte ekkil  stanbul  ktisatı İ ı ş İ İ  

Komisyonu Taraf ndan Tanzim Olunan Rapor"da, devletin  hiç emisyon yapmay p, tüm krediı ı  

geni lemelerinden  kendilerinin yararlanmas , yabanc  sermayeyle i birli i  ba l ca tavsiyelerş ı ı ş ğ ş ı  

aras ndayd .D a aç k bir sermaye piyasas  ekonomisindeki  tamamlay c  ö e özel giri imeı ı ış ı ı ı ı ğ ş  

dayal  bir ekonomidir. Ancak ne var ki, sanayi d  alanlarda kârl l n yüksekli i, d  pazarlaı ışı ı ığı ğ ış  

ili kide rekabetin riskinin yüksek olu u gibi nedenlerle özel giri im sanayiden kaçm  ve buş ş ş ış  

nedenle de  ekonominin devlet eliyle desteklenmeksizin yap lanamayaca  görü ü 1930'lardaı ğı ş  

gündeme gelmi tir.  ş
1930-1950 dönemi, ba ta tüketim mallar  olmak üzere üretimin hemen her alan ndaş ı ı  

ithal ikamesinin ve  sanayile mede devletçi politikalar n yo un olarak uyguland  y llard r.ş ı ğ ığı ı ı  

II.Dünya  Sava 'n n  yaratt   reel  fakirle me ve  iç  ve  d  bask larla  dolu  bu  döneme,şı ı ığı ş ış ı  

spekülatif bir tüccar türü damgas n  vurmaktad r. Dönemin güçlü s n flar  olan büyük toprakı ı ı ı ı ı  

sahipleri  ve tüccarlar   devlet  eliyle  geli tirilen  alt  yap  yat r mlar n  kullanarak,  sava tanş ı ı ı ı ı ş  

sonra Avrupa'ya g da ve hammadde satmakta ve spekülatif  bir  serveti  biriktirmekteydiler.ı  

Ancak bu kesim; birikimini teknoloji, üretim, örgütleme ve pazarlamaya yöneltmedi i için,ğ  

özel kesimin sermaye birikiminin üretken sermayeye dönü türülememesi söz konusudur. ş



1946'dan  itibaren  d  dünya  ile  bütünle menin  ve  yürürlükteki  devletçi  düzeninış ş  

tasfiyesi ile birlikte yabanc  sermayeye kat lma iste inin belirginle ti ini görmekteyiz.  1948ı ı ğ ş ğ  

ktisat  Kongresi bu iste in belirgin ifadeleri  ile  doludur.  adamlar  ve üniversite  hocalarİ ğ İş ı ı 
taraf ndan düzenlenen kongrede, Türkiye için h zl  büyüme ve kalk nman n önko ulu olarakı ı ı ı ı ş  

'devletçili in yava  yava  tasfiyesi ve dövizle sermaye kaynaklar n n k tl n n a lmas  içinğ ş ş ı ı ı ığı ı şı ı  

yabanc  sermayeye aç lma zorunlulu u' getirilmekteydi. 1950'li y llar, Demokrat Parti'nin ilkı ı ğ ı  

döneminde  d a aç lma  politikas n n  izlenmeye ba land ,  Serbest  Bölgeler  Kanunu'nunış ı ı ı ş ığı  

yürürlü e konarak devletin etkinli ini daraltma ad na devlet fabrikalar n n sat a ç kar ld ,ğ ğ ı ı ı ış ı ı ığı  
DDY ve DHY'n n anonim irket haline getirildi ini ve yabanc  sermaye ortakl na aç ldı ş ğ ı ığı ı ığı 
y llard r.  Ancak  bu  politika  ile  Merkez  Bankas 'n n  döviz  ve  alt n  rezervleri  k sa  süredeı ı ı ı ı ı  

tükenince   iktisattaki  liberasyon  politikas  durdurulmu tur.  1959-61  dönemindeı ş  

Thornburg'tan Baker'a dek uzanan bir çok Dünya Bankas  uzman  Türkiye'ye kar la t rmalı ı şı ş ı ı 
üstünlükler teorisi dahilinde tar m a rl kl  bir kalk nma süreci çizmelerine ra men, Dünyaı ğı ı ı ı ğ  

ekonomisi  ile  d  borçlar arac l  ile  bütünle meye çal an ülkede,  sanayile menin tar maış ı ığı ş ış ş ı  

oranla  daha  avantajl  oldu una ili kin kan  yayg nla m  ve i adamlar  görü lerini  sanayiı ğ ş ı ı ş ış ş ı ş  

lehine  kullanmaya  ba lam lard r.  Böylece  ABD'li  dan manlar n  tar mda  uzmanla maş ış ı ış ı ı ş  

tavsiyeleri sanayinin karl l k avantajlar  nedeniyle havada kalm  ve Türkiye'de özel giri imı ı ı ış ş  

art k  sanayile meden pay alma dönemine girmi tir. Yine bu dönem özel  giri imcinin as lı ş ş ş ı  

birikimine  ba lang ç  olu turmaktad rlar.   Bugün  Türkiye'nin  nüfuzlu  sanayicilerininş ı ş ı  

ço unlu u  1950'li  y llarda  i  hayat na  at lm  ve  birikimlerini  gerçekle tirmi lerdir.  Birğ ğ ı ş ı ı ış ş ş  

yandan  tar mdan  akan  art n  sanayiye  geçi i,  di er  yandan   himayeci  politikalar nı ığı ş ğ ı  

terkedilemesi, bir patron/i veren grubunun  olu mas na çok önemli katk da  bulunmu tur.ş ş ı ı ş
Devletin  kamu  yat r mlar n  satarak  ve  a r  sanayiyi  tasfiye  ederek  özel  giri imeı ı ı ı ğı ş  

dayal  bir serbest piyasa ekonomisi yaratma önerileri ba ar l  olamam , bunun yerine devletı ş ı ı ış  

yeniden  altyap  yat r mlar n  gerçekle tirmek  ve  geli mekte  olan  sanayiyi  desteklemekı ı ı ı ı ş ş  

görevini üstlenmi tir. 1960'dan itibaren ba layan dönem devletin, i adamlar n n müdahalesiş ş ş ı ı  

ile,  geli igüzel  müdahalecili ini  terkederek  planl  bir  kalk nma  için  güçlerini  hareketeş ğ ı ı  

geçirdi i dönemdir. ğ
1960'dan itibaren ba layan planl  kalk nma dönemlerinde, planlar n kamu sektörü içinş ı ı ı  

emredici   özel sektör için de yol gösterici  olaca  kabul  edilmekteydi. Ülke önündeki yolğı  

ayr m nda sanayisini d al ma kar  koruyarak yerli ürüne yönelmeyi seçmekteydi. 1960 ileı ı ış ı şı  

ba layan planl  kalk nma  dönemleri  Türkiye'nin  ithal  ikamesi  kavram n  ö rendi i y llarş ı ı ı ı ğ ğ ı  

olmu tur.Çok beklenen ve üzerinde uzun uzun dü ünülerek haz rlanm  olan planlar ise neş ş ı ış  

yaz k ki  sanayi  ile  ilgili  kaba  hesaplar  ve derlenmi  tahmini  istatistikleri  ve temennileriı ı ş  

a amamaktayd lar.  Böylece  1960  sonras  ekonomiye  damgas n  vuran  dört  büyük özellikş ı ı ı ı  

kar m za ç kmaktad r:şı ı ı ı
-Yabanc  sermaye ile tan ma ve birle me,ı ış ş
-Montaj sanayinin a rl k kazanmas ,ğı ı ı



-Tekelci yap n n ortaya ç kmas ,ı ı ı ı
-Tüketim sanayinin yo unluk kazanmas .ğ ı
1950'den  sonra  Türkiye'ye  çe itli  kanallardan  ve  farkl  yöntemlerle  akan  yabancş ı ı 

sermaye, Türk firmalar  ile çe itli ortakl klara giri mi  ve g da'dan kimya'ya  otomotive kadarı ş ı ş ş ı  

hemen her kârl  sektörde yer alm t r. Bu dönemde ülkeye giren yabanc  sermayenin yakla kı ış ı ı şı  

% 64'ü  kâr  vb.  transferlerle  yine  yurtd na akm t r.   Özellikle  hizmetler,  bankac l k  veışı ış ı ı ı  

otelcilik-turizm sektörlerinde yabanc  sermayenin yayg nl  görülmektedir. 'Kay ts z arts zı ı ığı ı ı ş ı  

korumac l k' ve 'maliyetleri dü ürmek için yat r mc l  te vik' ad na  tekelcili e prim veren ,ı ı ş ı ı ı ığı ş ı ğ  

küçük ölçekli üretimi  büyük firmalar için vark lan bir  politikan n izlenmesi, yerli sanayi ileı ı  

ayn  ko ullarda  i leyecek  yabanc  sermayenin  yurda  giri inin  özendirilmesi;  ülkede  birı ş ş ı ş  

yandan tekelle meyi h zland rm  di er yandan  teknolojik ödünç almalarla d a ba ml  birş ı ı ış ğ ış ğı ı  

montaj sanayiye yol açm t r. Üretim ve yat r mlardaki bu d a ba ml l k ilk üç plan boyuncaış ı ı ı ış ğı ı ı  

sanayiye damgas n  vurmu  ve 'giderek yerli  teknolojinin olu turulaca ' umudu;  artan dı ı ş ş ğı ış 
borçlar,  dünya petrol  krzi  ile  gelen  yeni  dengeler  ve  bunlar n  sonucu   özel  giri imcininı ş  

giderek  artan  biçimde  spekülasyona  yönelmesi  ve  ard ndan  kamu  kesiminin  ülkeı  

ekonomisinin aç klar n  kapatma sorumlulu unu üstlenmesi ile sonuçlanm t r. ı ı ı ğ ış ı

veren/Patron' Kimli iİş ğ

1950-1980 dönemi  i veren/patron görüntüsünün daha yal n aç kland  ve ç kar nş ı ı ığı ı ı ı 
korumada  daha  dolay ms z  davrand klar  bir  dönemdir.  1930'da  devlet  destekli  özelı ı ı ı  

giri imcinin  kurdu u imalat  sanayi,  müte ebbisin   taban n  olu turmu  ve  sanayinin  deş ğ ş ı ı ş ş  

temelini  atm t r.Alt  yap n n  devletçe  desteklenmesi  ve  özel  sermayenin  birikimi  içinış ı ı ı  

kullan lmas n n  en  önemli  nedeni  rant n  olu turulmas  ve  bunun  sanayiye  aktar lması ı ı ı ş ı ı ı 
oldu undan,  ko ulsuz  himaye  kararlar  sonucunda  1960'  larda  Türkiye'de  farkl  iki  grupğ ş ı ı  

burjuva ile kar la lmaktad r: ehir ve köylerde olu an küçük burjuvazi ve bunlar n yan ndaşı şı ı Ş ş ı ı  

yer alan  küçük sermayeli  ticaret  burjuvazisi  ile  uluslaras  ba ml l k zincirinin  en önemliı ğı ı ı  

halkas  konumuna yükselen bir  sanayi burjuvazisi.  Art n yeniden sanayiye aktar m  içinı ığı ı ı  

bürokrat, ayd n ve asker kesimden dönem içinde de i en oranda ve a rl klarda destek gören;ı ğ ş ğı ı  

tercihli  fiyatlar,  dü ük fiyatl  girdiler  ve  dü ük mal yetli  krediler,  dolayl /dolays z  vergiş ı ş ı ı ı  

indirimlerinden  alabildi ine  yararland r lan  sanayici  grubu,  üretimini  dünya normlar ndanğ ı ı ı  

giderek daha ba ms z k lma ve iç pazarda diledi ince fiyat belirleme ans n  yakalam t r. ğı ı ı ğ ş ı ı ış ı
Bu dönem içinde  i verenin,  devlet  politikalar n  yönlendirme ve talap  konular ndaş ı ı ı  

pazarl kta bask n  konumda da olsa, farkl  toplumsal kesimlerin varl n  1985 sonras ndanı ı ı ığı ı ı  

daha  çok  dikkate  ald n   görmekteyiz.  Öte  yandan  1950-1980  dönemi  i veren/patronığı ı ş  

görüntüsünün  son 15  y ll k  döneme  oranla  daha  yal n  oldu u ve  hedefine  daha  dolays zı ı ı ğ ı  

ula maya çal t   bir dönemdir. 1930'larda stanbul'da örgütlenen stanbul Sanayi Odas   veş ış ığı İ İ ı  

1960'l  y llarda  ortaya ç kan Türk  Metal  Sanayicileri  Sendikas ,  Türkiye A aç verenleriı ı ı ı ğ İş  



Sendikas ,  Türkiye  G da  verenleri  Sendikas  ve  Ankara  Sanayi  Odas  gibi  kurulu lar,ı ı İş ı ı ş  

hükümet politikalar n  yönlendirme ve  kendi ç karlar n  korumaya çal rken, "i veren taraf "ı ı ı ı ı ışı ş ı  

olduklar n  vurgulamakta ve pazarl k yollar n  kendileri merkezli aramaktayd lar. Ancak buı ı ı ı ı ı  

aray lar içinde  toplumun çe itli  kesimlerinin  varl  ve a rl  her  zaman hissedilmi tir.ış ş ığı ğı ığı ş  

Örne in  1961 y l nda kurulan Türkiye verenler Sendikas  Konfederasyonu (T SK) kuruluğ ı ı İş ı İ ş 
amaçlar  aras nda  "Türkiye'de  çal ma  hayat n n  iki  kesiminden  birisi  olma  i leviniı ı ış ı ı ş  

üstlenmek" olarak aç klarken, s n fsal yap s n  da   ortaya koymaktayd . Ancak dönemde yerı ı ı ı ı ı ı  

alan  farkl  kesimlerin  de  giderek  pazarl k  güçlerini  hissettirmeleri  ve  taraf  olduklar nı ı ı ı 
vurgulamalar  (i çi  grevleri  ve  tar m  kesiminin  politikalara  etkisi  gibi)  nedeniyleı ş ı  

patron/i veren kategorisi,  dönemde "a rl  daha fazlaca olan bir toplumsal katman olma"ş ğı ığı  

özelli i  ile  yetinmek  zorunda  kalm , bu  nedenle  de  devlet  politikalar n  yönlendirmedeğ ış ı ı  

zaman zaman önerilerinin yeterince dikkate al nmad ndan yak nm t r. ı ığı ı ış ı 1980'e  kadar  olan 

dönemde kapitalist yap da  farkl   i veren/patron tiplerine rastlamak mümkündür. 1924-1929ı ı ş  

y llar  aras nda  temeli  at lan  küçük  yerel  ve  özel  bankalar  finans  kapitalin  temeliniı ı ı ı  

olu tururken, Anadolu'nun orta ve küçük kentlerinden ç kan orta sanayici ile esnaf ve tar mş ı ı  

kökenli bir sanayici gruptan da sözetmek mümkündür. Di er yandan gayri müslim az nl nğ ı ığı  

zoraki miras na devlet deste i ile el koyan ve devletle ili kisi içinde giderek palazlanan birı ğ ş  

orta-büyük sanayici grubun varl  da dikkat çekicidir. Öte yandan destekli sanayile me veığı ş  

kur  politikalar  ans n  yakalayarak  ticaretten  sanayi  grubuna  geçmi  ve  ülke  içindeı ş ı ı ş  

di erlerinden daha çok d  dünya ile bütünle erek iç ve d  pazarda ans n  zorlayan bir büyükğ ış ş ış ş ı ı  

sanayici grubun varl  da sözkonusudur. Bu yap ya en iyi örnek Eczac ba  grubudur.ığı ı ı şı
 Ancak gerek devletle i birli i sayesinde Cumhuriyetin ilk dönemlerinde ortaya ç kmş ğ ı ış 
büyük sanayici olsun, gerek ta ran n tar m ve spekülatif ticaret art n  ak ll ca kullanarak içş ı ı ığı ı ı ı  

ve d  pazarda söz sahibi olmaya çal an tar m kökenli  grup olsun gerekse  ithal  ikamesiış ış ı  

döneminin  nimetlerinden  yararlanarak   yabanc  firmalarla  i birli i  sayesinde  geli enı ş ğ ş  

kentsoylu  sanayi  kesimi  olsun,  1950-1980  döneminde  hepsinin  ad   i veren/patrondur.ı ş  

Grubun  en  önemli  özellikleri  ise;  devletin  en  büyük al c  oldu u alanlarda  yat r mlar nı ı ğ ı ı ı ı 
yo unla t rmalar , sanayide özellikle tüketim mallar  grubunda üretime yönelmeleri,  devletğ ş ı ı ı  

deste ini sanayiden sa larken finans kapital  kesimi ve ticaret  ile  sürekli  i birli i ve ortakğ ğ ş ğ  

yat r m  içinde  olmalar  hatta  1970'li  y llarda  kendi  finans  gruplar n  kendilerininı ı ı ı ı ı  

olu turmalar d r.  Di er  bir  deyi le iç  pazara  yönelik  üretim  yaparken  fiyat  belirleme  veş ı ı ğ ş  

üretim kalitesi  konular nda  son derece  etken  olan  i veren grubu,  firma   organizasyonunuı ş  

geleneksel yap da tutmakta hiçbir sak nca görmemi  ve finans kapital ve ticari sermayeyleı ı ş  

ortak ç karlar  için sürekli birle meye çal m t r.  1980'e kadar olan dönemde finans kapitalı ı ş ış ış ı  

ve ticare sermaye sanayi burjuvazisine zaman zaman de i se de artan oranda destek vermeyiğ ş  

sürdürmü lerdir.  Türkiye'de burjuvazinin  ad  bir  yanda devlet  di er yanda aile  tipi  firmaş ı ğ  

yap s n n  gelenekselli i  ile  damgal d r.  Firma  içi  ili kilerin  aile  merkezli  olu u, holdingı ı ı ğ ı ı ş ş  



düzeyinde de olsa,  yönetimin ve kârl l n aile ad  ve ç karlar  ile e de er tutulmas na yolı ığı ı ı ı ş ğ ı  

açmaktad r.ı
1950'den  itibaren  Türk  i adamlar  ve  geli me  potansiyelleri  üzerine  yap lmş ı ş ı ış 

çal malar,  benzer  sonuçlara  varm lard r:  1960  y l nda  zmir'de  63  sanayici  üzerindeış ış ı ı ı İ  

incelemeler yapan Alexander, küçük ve orta ölçekli  i yeri sahiplerinin tar m, büyük ölçekliş ı  

imalat sanayi sektörü sahiplerinin de sanayi kökenli olduklar n , ancak ülkede bir giri imciı ı ş  

potansiyelinden henüz sözedilemeyece ini, zira gerek nitelikli  i gücü ve teknolojik yenilikğ ş  

gerek  finans  aç s ndan  henüz  ülkenin   geli mi  ülke  endüstrisine  benzer  bir  yap yı ı ş ş ı ı 
olu turamam  oldu unu belirtir.  1951'de Kerwin,Türk giri imcisinin endüstriyel aktiviteyeş ış ğ ş  

yönelik uzun dönemli kararlar  almad n , h zl  bir amortizasyon ve normalin üzerinde kârı ığı ı ı ı  

beklentileri oldu unu ve yat r mlar n bu nedenle endüstriden ziyade spekülatif bir karakterğ ı ı ı  

ta d n  belirtmektedir. Soral da çal mas nda endüstricilerin ticari geçmi lerini, endüstriyelşı ığı ı ış ı ş  

aktiviteleri boyunca ta d klar n  vurgular .şı ı ı ı
1973'te 20 sanayici-yönetici elit üzerine bir çal ma yapan La Vere Bates de ayn  türış ı  

ketlemeleri  vurgular.  Türk  sanayicisinin  önündeki  üç  engeli  a mas ,  aday oldu u AET'yeş ı ğ  

ülkesini ta yabilmesi için gerekli artt r. Bu engeller a) islami yap , b) geleneksel de erler veşı ş ı ı ğ  

c)  ekonomik  k s tlamalard r.  Ekonomik  k s tlamalar  finans  yetersizlikleri,  teknik  bilgiı ı ı ı ı  

birikiminin yoklu u, uluslararas  pazarlarla ili kilerin azl , giri imci say s n n k s tl l  veğ ı ş ığı ş ı ı ı ı ı ı ığı  

en  önemlisi  de  yönetici  yoksunlu udur.  Payasl o lu  1961  y l nda  yapt  çal madağ ı ğ ı ı ığı ış  

Türkiye'de  büyük sermaye  kurulu lar n n  henüz  holdingle ebilme  a amas nda  olmad n ,ş ı ı ş ş ı ığı ı  
yayg n irketle me tipinin aile  i letmesi biçiminde oldu unu ve en büyük irketlerin  dahiı ş ş ş ğ ş  

yönetiminde  kan  ba  bulundu unu  anlatarak  ,  köken  ve  i  tarihi  aç s ndan  firmalar ,ğı ğ ş ı ı ı  

giri imci  aç s ndan  ise  sosyo-ekonomik  kökeni  incelemi tir.  Payasl o lu'na  göre  Türkiyeş ı ı ş ı ğ  

piyasas ndaki firmalar n %  2.4'ü 1923 y l ndan önce, % 16.2'si 1923-1939 aras nda, % 18.4'üı ı ı ı ı  

1940-1945 y llar nda  ve % 59.7'si  de 1946-1950 y llar nda  kurulmu tur. 1945'ten itibarenı ı ı ı ş  

kurulu  h z na dikkat çeken Payasl o lu firma sahiplerinin sermaye kayna n n % 66.6 aile,ş ı ı ı ğ ğı ı  

% 47.1 ise e  ailesinden al nan yard mlar oldu unu, i adamlar n n % 52.8'inin babalar n n daş ı ı ğ ş ı ı ı ı  

i adam  oldu unu ve % 31.2 lise, % 29.2 oran nda üniversite mezunu olduklar n  belirtir .ş ı ğ ı ı ı
1968 y l nda,  Ankara,  stanbul  ve zmir'de toplam 103 i adam  (bankac ,  sigortac ,ı ı İ İ ş ı ı ı  

ta mac , tüccar, madenci vb.) ile yapt  görü melerin analizlerini yorumlayan Alpander deşı ı ığı ş  

firmalar n  2/3'ünün  1951-1960  y l  döneminde  kuruldu unu,  i  sahiplerinin  tipik  olarakı ı ğ ş  

stanbul do umlu, 50 ya  civar nda, kolej mezunu ve üniversite olarak da i  idaresi-i letme veİ ğ ş ı ş ş  

mühendisli i  tercih  etmi ,  en  az  bir  yabanc  dil  bilen  (genellikle  Frans zca)  orta-s n fğ ş ı ı ı ı  

ailelerden  gelme,  firma  kurucusu  ile  aras nda  akrabal k-ailesel  ba  bulunmayan  ki ilerı ı ğı ş  

oldu unu  belirtir  .  Alpander  Türk  i  aleminin  temelinin,  en  büyük  al c -sat c s  veğ ş ı ı ı ı ı  

yat r mc s n n  devlet oldu unu, Türk i adam n n geçmi inin üst düzey bürokratl a  ya daı ı ı ı ı ğ ş ı ı ş ığ  

küçük  ticarete  dayand n  vurgular  .  Alpander  di er  ara t rmac lardan  farkl  olarakığı ı ğ ş ı ı ı  

görü melerinde i adamlar n n önem verdikleri eyler, yat r m e ilimleri, risk alma e ilimleriş ş ı ı ş ı ı ğ ğ  



vb. giri imsel tutumlar n  da incelemektedir.  Giri imcinin yenilikçi, atak ve de i tirici birş ı ı ş ğ ş  

güç oldu unu, ancak geli mekte olan ülkelerde  sosyal gelenekler,  kanunlar,  gümrükler  veğ ş  

ekonomik  yap n n  genel  kurallar n n  onu  s n rlad n  belirten  Alpander;  bu  ülkelerdeı ı ı ı ı ı ığı ı  

piyasan n  dengesiz  yap s ndan  ileri  gelen  güvensizlik  ortam n n  giri imcinin  risk  al cı ı ı ı ı ş ı ı 
karakterini  zay flatt n ,  uzun  dönemli  plan  olanaklar n  ortadan  kald rd n ,  çevreleriniı ığı ı ı ı ı ığı ı  

manüple etmek ve gelece i garantilemek için  'plastikle me' edimi içine girdiklerini  ve buğ ş  

yüzden de  geli mekte olan ülke giri imcisinin likiditeye fazlaca önem vermesi ile karekterizeş ş  

edilebilece ini vurgular. Alpander giri imcilerin en büyük problemlerinin hükümet/devletleğ ş  

olan ili kileri ve kendilerinin kamuoyu taraf ndan yanl  de erlendirildiklerini dü ünmeleriş ı ış ğ ş  

oldu unu belirtmektedir. Alpander; Türk i adamlar  aras nda 'hiçbir kollektif, standart  ya dağ ş ı ı  

kal pla m  davran  veya motivasyon genel kabulü olmad n  ve buna ba l  olarak Türkı ş ış ış ığı ı ğ ı  

i adam n n toplumda belirlenmi  bir misyonu üstlenmedi ini belirtir' .ş ı ı ş ğ
aylan da 1986 çal mas nda AGÜ burjuvazisinin tipik  özellikleri olan BatŞ ış ı ı 

ile  bütünle mi ; askeri-sivil  bürokrat,  toprak  a as ,  eski  sömürge  sistemi  art  yabancş ş ğ ı ığı ı 
gruplar  kökenli  yerel  bir  burjuvazisinin  Türkiye'de de  gözlendi ini belirtir  .  aylan Türkğ Ş  

burjuvazisinin geli me özellikleri olarak; küçük ve da n k i letmeler, emek yo un ve geriş ğı ı ş ğ  

teknoloji, tüketim mallar na yönelik yat r m, ara mallar  dolay s  ile d a ba ml l k, aile  tipiı ı ı ı ı ı ış ğı ı ı  

giri imin egemenli i,  devlete  dayal  giri im tipi  ve bir  yandan da  topra a para  yat rmayş ğ ı ş ğ ı ı 
vurgular.  aylan say lan  özelliklerin  Bat  tarz  giri imci  tipinden  farkl  oldu unu,  bununŞ ı ı ı ş ı ğ  

nedeninin de geli mi  ve geli mekte olan ülkeler aras nda geli me süreçlerine ili kin objektifş ş ş ı ş ş  

süreçlerin  farkl l  oldu unu  belirtmektedir.  Geli en  Türkiye  Cumhuriyeti  Batı ığı ğ ş ı 
kapitalizminin  tekelci-emperyalist  a amas  ile,  kendi  kapitalistle me  ad mlar n n  ilkiniş ı ş ı ı ı  

atarken kar la m  ve ba ml l k süreci sonucu, ulusal a r sanayi yerine montaj sanayine veşı ş ış ğı ı ı ğı  

devlet  kapitalizmi biçimine yönelmi tir .  Bu süreç aylan'a göre Orta-do u burjuvazisininş Ş ğ  

geli me süreçleri ile benzerdir. Orta-do u ülkelerinde burjuvazi ekonomik ve siyasal alandaş ğ  

güçlü bir  hale  gelememi tir; zira  yat r m amaçl  riski  göze alamamaktad r  ve giri imcilikş ı ı ı ı ş  

eylemleri  daha  çok  yar -feodal  nitelik  ta r  ve  k sa  sürede  daha  çok  kâr  getirece ineı şı ı ğ  

güvenilen  ticarete  yönelim  fazlad r.  Bu ra ise  Türk  giri imcileri  ve   yönetimleri  üzerineı ğ ş  

yapt  çal malarda, Türk imalat  sanayine damgas n  vuran en önemli  özeliklerin ba ndaığı ış ı ı şı  

devletle  ba lant l  i letme  e iliminin  ve  aile  ba lar n n  yönetimdeki  a rl n n  geldi iniğ ı ı ş ğ ğ ı ı ğı ığı ı ğ  

vurgulamaktad r. ı

" veren"den==> "Giri imci"yeİş ş

1980 Sonras  Ekonomi Politikalar ve Giri imci Birey'in Önlenemez Yükseli iı ş ş

lk dört plan döneminin sonlar nda h zl  sanayile me politikalar n n uygulanmas , içİ ı ı ı ş ı ı ı  

ve d  ekonomik geli meler sonucunda kesintiye u ram ; 1978 petrol krizi ile ortaya ç kanış ş ğ ış ı  



döviz darbo az  ve buna ba l  olarak d  borç ödeme güçlükleri  enflasyonist  ortam  h zlağ ı ğ ı ış ı ı  

aç a ç karm t r. H zl  fiyat  art lar  ve  mal  arz nda daralma  ile  ortaya ç kan ekonomikığ ı ış ı ı ı ış ı ı ı  

bunal m  siyasal  ve  toplumsal  bir  bunal ma  dönü erek  ekonomik  politikalarda  köklü  birı ı ş  

yeniden yap lanma ile sonuçlanm t r. Yay nlan  tarihi ile adland r larak "24 Ocak" kararları ış ı ı ış ı ı ı 
ad  verilen   "ekonomide  liberalizasyon"  kararlar ,  üretimi  özellikle  de  sanayi  üretiminiı ı  

dikkate  al nacak  en  son  sektörlerden  birisi  olarak  görmektedir.  Yeniden  yap lanmaı ı  

program n n ana hatlar  "serbest piyasa ekonomisi " olarak belirlenirken,  hedef ülkeye enı ı ı  

fazla dövizi getirecek olan kaynaklar  harekete geçirmek olarak belirlermi tir. Bu çerçevedeı ş  

"üretim  yerine  sat ,  yabanc  sermayenin  yurda  giri ini  art rmak,  özel  kesimin  sermayeış ı ş ı  

birikimini özendirmek, ekonominin d a aç lmas  ve d  pazarlarla rekabet, ekonomide devletış ı ı ış  

müdahalesinin  enaza  indirgenmesi"  sloganlar  ile  ba layan uygulama;  esas  olarak  devletı ş  

sektörünün daralt lmas n  ve kamu yat r mlar n n özel sektöre devredilmesini öngörmekteydi.ı ı ı ı ı ı ı  

Ancak  kamu  sektörünün  çekildi i  alanlardaki  bo lu u  özel  sektörün  doldurmas ndanğ ş ğ ı  

sözedilmiyordu. 

1980 uygulamas  ile ülkeye yabanc  sermaye ak n n  ve yerli ortakl klar n n h zlaı ı ışı ı ı ı ı ı  

artt  ancak beraberinde h zl  bir d  borç art n n geldi i görülmektedir. 1989'da Türkiyeığı ı ı ış ışı ı ğ  

d  borcu en h zl  artan ülkeler aras ndad r. 1990 y l  sonunda d  borç 67,35 milyar dolar , içış ı ı ı ı ı ı ış ı  

borçlar ise 60 trilyon TL.n   bulmu tur. Yabanc  sermaye yat r mlar  ve ortakl klar  ise en çokı ş ı ı ı ı ı ı  

hizmetler, turizm ve bankac l k sektörlerinde görülmektedir. ı ı
Yabanc  paran n  ülkeye  ak ndaki  en  önemli  nedenlerinden  birisi,  hiç  ku kusuzı ı ışı ş  

dünyada  ya anan  ekonomik  bunal m n  da  bir  sonucu  olarak  uluslaras  s cak  paran n,ş ı ı ı ı ı  

kendisine en h zl   ve en çok kazanc  sa layacak ülkelere yönelmesidir. Türkiye bu dönemdeı ı ı ğ  

ihracaata  önemli  te vikler  vermi  ve  yabanc  yat r mlar  özendirmek  ve  uluslaras  s cakş ş ı ı ı ı ı ı  

paray  ülkeye  çekmek  için  yabanc  ortakl klara  özel  kolayl klar  sa lam t r.  Geçmi te içı ı ı ı ğ ış ı ş  

pazar  çekici  ,  ihracat  itici  k lan  tüm  yap lanmalar  art k  tersine  çevrilmekte;  "yenidenı ı ı ı ı  

yap lanma  süreci"nde  istenmeyen  sektörler  tasfiyeye  zorlanmaktad r.  Bu  süreç  içindeı ı  

yo unla lmas  gereken sektörler a rl kl  olarak yerli özellikle de tar msal hammaddeye veğ şı ı ğı ı ı ı  

ucuz  i gücüne  dayal  tekstil,  konfeksiyon,  cam,  seramik,  ambalaj,  deri  e ya,  dayan klş ı ş ı ı 
tüketim  mallar ,  otomobil  d ndaki  ula m araçlar ,  metal  yan  sanayi  ve  turizm  olarakı ışı şı ı  

saptanmakta;  a r sanayiden vazgeçilmesi  önerilmekte  ve  tüketim mallar  ve çok  ulusluğı ı  

irketlerin  fason  imalat na  olanak  veren  sektörler  özendirilmektedir.  Süreç  içinde  hedefş ı  

sektörlerdeki "cüce i letmeler", d a aç lamayarak "kabuk de i tiremeyenler" ve "sermayesiniş ış ı ğ ş  

yeniden yap land ramayan"lar tasfiye hareketine maruz kalmaktad rlar.  Sistemli olarak sonı ı ı  

onbe  y lda uygulanan ekonomi politika  sermayenin merkezile tirilmesine yöneliktir. htalş ı ş İ  

ikameci dönemde korumac l kla ortaya ç kan çok say da irili ufakl  firma yerine, d  pazardaı ı ı ı ı ış  

rekabet  ans  olan  dü ük maliyetli  üretimi  gerçekle tirebilecek  "az  say da  büyük  ölçekliş ı ş ş ı  

firma"  ile  üretimin  sürdürülmesi  hedeflenmektedir.  Sermayenin  merkezile mesi  hedefiniş  

tuturabilmek için kurumlar vergisinde indirimler, ortakla mac l a (joint venture) sa lananş ı ığ ğ  



uzun vadeli  ve dü ük faizli  krediler  vb.  nin  yan nda  'zorlay c '  önlemler  de  getirilmekte,ş ı ı ı  

örne in banka sermayelerinin art r lmas , bankerlik, irketlerin büyük sermaye ile kurulmasğ ı ı ı ş ı 
ve sermayenin belirli bir k sm n n tabana yay lmas  vb. önlemler al nmaktad r. Tüm bunlarlaı ı ı ı ı ı ı  

birlikte deflasyonist ortam, iç talebin daralmas  ve finans bunal m  ancak pek az say da büyükı ı ı ı  

firman n hayatta  kalmas n  sa lamakta,  pek çok küçük ve orta  boy i letme i  hayat ndanı ı ı ğ ş ş ı  

silinmektedir. 

Tüm  bu  dönü ümler  sermayenin  kendi  içerisinde  bir  yeniden  yap lanmas  veş ı ı  

hesapla mas n  da  getirmi tir.  Bu  konum  d  boyutta  yabanc  sermaye  ile  girilen  köklüş ı ı ş ış ı  

ili kilerde  somutla rken,  iç  boyutta  faiz,  ticari  kâr  ve  ranta  elkoyan  s n flar  aras ndaş şı ı ı ı  

gerçekle mektedir.  Sanayi  sermayesi  içinde  küçükler  büyüklerce  yutulurken,  özellikleş  

palazlanan  grup  yurtd  müteahitlik  i lerini  elinde  tutanlard r.  ttifak  içindeki  güçlerışı ş ı İ  

aras ndaki yeni dengeler siyasi boyutlarda da kendisini göstermekte, tekelci sermaye gücünüı  

peki tirmektedir. ş
Sermayenin dünya ile farkl  bir boyutta yeniden bütünle mesini  sa lamaya yönelik buı ş ğ  

"yeniden yap land rma" politikalar n n temelinde, dünyadaki ekonomik dönü ümün yatt nı ı ı ı ş ığı ı 
görmekteyiz. "Yeni dünya düzeni" eski dünya i bölümünü ve dengeleri bozarak ve yeni birş  

i bölümünü  zorlayarak  ilerlemektedir.  Eski  merkez  ülkeler  ile  çevre  aras ndaki  uçurumuş ı  

giderek açan bu yeni i bölümünde, geli mi  dünya ülkeleri 1970'den beri içinde bulunduklarş ş ş ı 
ekonomik  krize  yeni  bir  çözüm  üretmektedirler.  Gerek  talep  pazarlar ndaki  istirars zl kı ı ı  

gerekse  talebin  a r  sermaye yo unla mas n  art k  kar layamamas ,  kriz  sonras nda  özelşı ı ğ ş ı ı ı şı ı ı  

pazara(de i kenlik ve farkl l k arayan bir pazara) üretim yapan ve verimlilikten çok kaliteyeğ ş ı ı  

yönelen  az  i çili  küçük  firmalar n  pazar  paylar n  geni letmesine  neden  olmu tur.  Yaniş ı ı ı ş ş  

sermayenin getirisinin dü meye ba lamas  ile Fordist rejimin kendi i leyi  ko ullar nda birş ş ı ş ş ş ı  

t kanma ortaya ç km  ve yeni hedef yine sistemin kendi içinde belirlenmi tir. Böylece üretimı ı ış ş  

sistemi içinden ortaya ç kan  post-Fordist geli meler bir yandan küçük ve istikrars z pazarlaraı ş ı  

ve de i ken talebi kar lamaya, di er yandan verimlilik ve kâr  art rmaya öncelikle yöneliktir.ğ ş şı ğ ı ı  

Di er  bir  deyi le  yeni  ko ullara  uyum  ve  yeni  verimlilik/kârl l k  art  aray ,  yaniğ ş ş ı ı ışı ışı  

de i memek  için  de i memek  aray d r.  Ancak  bu  elbette  ortaya  ç kan  de i imlerinğ ş ğ ş ışı ı ı ğ ş  

ciddiyetini  ve önemini  ihmal  edebilece imiz anlam na gelemez. Özellikle  yeni yap lanmağ ı ı  

politikalar n n  "Globalizasyon"   olarak  adland r lan  geni lemesinin  Almanya,  ABD  veı ı ı ı ş  

Japonya merkezli olaca  gözönüne al n rsa bu ülkelerde ortaya ç kan ekonomik-politik veğı ı ı ı  

ideolojik dengenin II.Dünya Sava  sonras  kadar kapsay c  olamayaca  ve pek çok Güneyşı ı ı ı ğı  

ülkesinin bu dengenin d nda kalaca  kuvvetle muhtemeldir. Özellikle son 15 y lda ciddi birışı ğı ı  

birikim  kaça  olan  bir  ülke  olarak  Türkiye’nin  de  bu  yeni  yap lanma  içinde  nerede  yerğı ı  

alaca  hayati bir sorudur.ğı
Türkiye'ye bu yeni düzen içinde biçilen pay ise, kaynaklar n n daha dolays z olarakı ı ı  

d  dünyaya aktar m  ve bir "güney" ülkesi olarak d  pazar rekabetinde yeni alan n n bundanış ı ı ış ı ı  

böyle di er "güney" ülkeleri   olmas d r.  1985'ten itibaren  aç klanan ekonomik politikalar,ğ ı ı ı  



ülkeye yeni d  ticaret hedefini "Orta Do u ülkeleri ve eski SSCB kal nt s  ülkeler" olarakış ğ ı ı ı  

bildirmektedir. 

Uygulanan  yeni  ekonomik  politika  ile  1980'den  itibaren  Türkiye  bölgesel 

e itsizliklerin giderek derinle ti i,  neredeyse bir "Bölgecilik" politikas n n da yayg nla tş ş ğ ı ı ı ş ığı 
görülmektedir. 1980'e kadar bölgeler aras  dengesizli i ortadan kald rmaya çal an politikaları ğ ı ış  

terkedilmi , yerine il ya da bölge baz nda e itsizli i görmezden gelen ekonomik yap lanmaş ı ş ğ ı  

oturtulmaya  çal lm t r.  Bu  çerçevede  stanbul  öncelikle  d  dünya  ile  finans  ve  satışı ış ı İ ış ış 
konular nda bütünle ebilmi  büyük firmalar n yerle im yeri haline gelmi , Anadolu'da kendiı ş ş ı ş ş  

yap lanmas n  tamamlam  ve ihracat yapabilen firma ve holdingler dahi sat  ve pazarlamaı ı ı ış ış  

ekipmanlar n  stanbul'a  ta mak  zorunda  kalm lard r.  stanbul  ülkenin  reklam,  sat  veı ı İ şı ış ı İ ış  

finans merkezi haline gelirken, ba n  stanbul kökenli firma sahiplerinin çekti i TÜS AD daşı ı İ ğ İ  

devlet politikalar nda en etkili olan oda ünvan n  kazanm t r. Di er yandan Denizli, Bursa veı ı ı ış ı ğ  

Mersin gibi kendi kentsel sanayi geçmi ine sahip olan ve 1980'den önce yerel düzeyde satş ış 
vb.  hizmetlerini   gerçekle tirebilen  iller,  ihracatlar n  stanbul  üzerinden  yapmak zorundaş ı ı İ  

kalm lard r. Do u Anadolu'da ya anan çat malardan kaçan ve ticaret  ve tar m birikiminiış ı ğ ş ış ı  

stanbul'a aktaran bir  grup i adam  da,  finans ve ticaret  sermayesinin etkin üyeleri  olarakİ ş ı  

TÜS AD'da  yer  al rken,  Do u'dan  kaçan  sermaye  bölgesel  dengesizli i  peki tirmektedir.İ ı ğ ğ ş  

Kalk nmas n  kendi  ihracat  ile  sa lamaya çal an Karadeniz Bölgesi artan göç ve kapitalı ı ı ı ğ ış  

kaça  yüzünden giderek fakirle mi , yerli sanayi üretiminde srar eden ve finans kapitalleğı ş ş ı  

bütünle emeyen Ege Bölgesi ise, di er bölgelerden daha etkin biçimde örgütlenmi  olmas naş ğ ş ı  

ra men, son onbe  y lda iç ve d  pazar pay n  h zla yitirmi tir. Marmara Bölgesi de a rğ ş ı ış ı ı ı ş ğı  

sanayinin, bütün olarak sanayinin gözden dü mesi ile h zla de er kaybetmi tir. stanbul'unş ı ğ ş İ  

son  onbe  y l  içinde  Türkiye  GSY H  içindeki  pay  1979'da  20.19  iken  1989'da  23.02;ş ı İ ı  

Bursa'n n ayn  y llar için s ras yla 3.21 ve 3.58, zmir'in 7.34 ve 8.01'dir.Son verilerde Bursa,ı ı ı ı ı İ  

Adana, Kayseri ve  Malatya illeri zmir'in üzerinde bir gelir düzeyine ve katma de ere sahipİ ğ  

görünmektedirler. 

1980'den itibaren ba layan yeni ekonomik dönü üm, etkisini i verenin kendisinin veş ş ş  

kendisine  ili kin söylemini   yeniden yap land rmas  ile  de  göstermektedir.  Tüm dünyada,ş ı ı ı  

özellikle ngiltere'de Thatcherian liberalizasyon politikalar n statüsündeki art  Türkiye'de deİ ı ış  

ra bet  görmü  ve  Neo-Schumpeterian  bir  söylemle,  eski  ğ ş  "i veren/patron"  ş   kavramı 
"i adam /giri imci"ş ı ş   kavramlar  ile  yer  de i tirmi tir.  Ortaya  at lan  yeni  kavram  sadeceı ğ ş ş ı  

adland rman n de i mesinden ibaret de ildir. adam /giri imci olmak, bundan böyle ne türı ı ğ ş ğ İş ı ş  

bir  ekonmik etkinlikle  u ra rsa u ra s n toplumun di er kesimlerinden/s n flar ndan dahağ şı ğ ş ı ğ ı ı ı  

sayg n olmak,  u ra t  etkinli e göre hükümet politikalar na yön vermek iste inin me ruiyetı ğ ş ığı ğ ı ğ ş  

kazanmas  ve sonsuz örgütlenme hakk n n tan nd  neredeyse tek toplumsal kesim olmakı ı ı ı ığı  

anlam na gelmektedir. Nitekim geçmi te sermaye sahipleri aras nda ya anan çat malar yeriniı ş ı ş ış  

art k uzla maya b rakmaktad r. 1970'lerden itibaren örgütlenmeye ba layan "Odalar" (Sanayiı ş ı ı ş  

ve Ticaret Odalar ), 1980'den itibaren alt n y llar n  ya am lar ve devlet politikalar na ili kinı ı ı ı ı ş ış ı ş  



görü lerini  bask n  bir  dille  aç klamaktan,  s ras  geldi inde  aç kça  yönlendirmektenş ı ı ı ı ğ ı  

çekinmemi leridir.  Dönemin  siyasi  liderlerinin  giderek  artan  biçimde  odalara  kendiş  

görü lerini aktarmalar  ve kamuoyunun deyi i ile "icazet" almalar  da s k s k rastlanan günlükş ı ş ı ı ı  

olaylar  haline  gelmi tir.  Odalar  çe itli  sermaye  gruplar n n  topland  ancak  sanayiş ş ı ı ığı  

sermayesinin bask n oldu u il ya da Bölge bazl  örgütlenmelerdir. Ancak sanayi sermayesiı ğ ı  

geçmi teki yap lanmas n n, yani finans-ticaret ve sanayi sermayesinin içiçe geçmi li inin birş ı ı ı ş ğ  

üst  boyutunu bu odalarda yans tmaktad r.  Geçmi te daha çok çat mal  ve geçici  ittifakları ı ş ış ı  

biçiminde cereyan eden sermaye sahipleri aras ndaki çat malar, büyük burjuvazinin finansı ış  

ve  ticari  kapitali  bizzat  yönlendirmesi  sayesinde  art k  neredeyse  hiç  ya anmamaktad r.ı ş ı  

Holdinglerin  hemen  hepsinin  birer  bankas n n  bulunmas ,  finans  ve  sanayi  kapitalininı ı ı  

bütünle mesi için iyi bir örnektirş
"Patron"  kategorisinden  "giri imci/i adam "na  geçerek  görüntüsü  cilalanm  olanş ş ı ış  

sermaye kesiminde  ise,  yeni  yap lanmalar n  varl  yan s ra  eski  tutuculuklar n  da  devamı ı ığı ı ı ı  

etti i görülmektedir. Kalk nman n önko ulu 1980'den itibaren  "giri imci bireyin gereklili i"ğ ı ı ş ş ğ  

ile çizildi inden, s n f kavram ndan soyutlanm  bir  "bireysel kahraman" retori i ön planağ ı ı ı ış ğ  

ç kmakta,  her  türlü  at l m  ve  ekonomik  etkinlik  giri imcilik  kategorisine  dahil  edilerekı ı ı ş  

yüceltilmektedir. Bu yeni retori in bir sonucu olarak, i adamlar  art k sayg nl a de il de kârağ ş ı ı ı ığ ğ  

ve kaliteye önem verdiklerini, yeniliklerden yana olduklar n  belirtmekte; i yerlerinde dahaı ı ş  

çok  profesyonel  eleman çal t rmakta ve kamusal  alana  dahil  etkinliklerde  daha çok yerış ı  

almaya (örne in sanat  finanse etmek vb.) ba lam lard r. Son y llarda yap lan ara t rmalarda;ğ ı ş ış ı ı ı ş ı  

i adamlar n n, kendilerini ülkenin sorunlar  için giderek daha çok kilit ve çözümleyici  ö eş ı ı ı ğ  

olarak gördükleri  vurgulanmakta ancak bunun yan s ra AR-GE için i letmelerin ay rd kları ı ş ı ı ı 
paylarda  hiçbir  art  olmad ,  hatta  i adamlar n n  'teknolojik  yenilik'ten  'teknoloji  sat nış ığı ş ı ı ı  

alma'y  anlad klar ,  odalar  düzeyinde  birlikten  de  'siyasi  çözüm  önerileri  için  birarayaı ı ı  

gelme'nin anla ld  ortaya ç kmaktad r.  Öte  yandan giri imci/i adamlar  hala  k rm z  birşı ığı ı ı ş ş ı ı ı ı  

sözcük  olarak  gördükleri  "zenginlik"  sözcü ünü  ikame  etmek  için  "çok  çal mak"  veğ ış  

"çal arak  kazanmak"   ifadelerini  kullanmakta  ve  i yerlerinde  çal t rd klar  profesyonelış ş ış ı ı ı  

yöneticileri  "akraba,ahbap,  tan d k"  aras ndan   seçmekte,  uzman  yöneticilerı ı ı  

yönetici(manager) olarak de il de idareci(administrator) olarak i görmektedirler. ğ ş
Firmalar n  örgütlenme  anlay nda  ise  eski  sistemler  devaml l n  korumaktad r.ı ışı ı ığı ı ı  

Firma büyüklü ü ne olursa olsun, örgütlenmeler aile ba  ile s n rlan rken, aile ad  ve statüsüğ ğı ı ı ı ı  

firma ad  ile e de er olarak kullan lmakta; aile irketi biçiminde örgütlermelerin d nda da,ı ş ğ ı ş ışı  

en küçü ünden holding düzeyine dek, firma girdi ç kt lar nda piyasa ko ullar  de il de aileğ ı ı ı ş ı ğ  

büyüklerinin sözü geçerli olmaktad r. ı
Özetle yeniden yap lanm  ve alabildi ine kabuk de i tirmi  görünümü veren sermayeı ış ğ ğ ş ş  

sahipleri, Cumhuriyetin ilk y llar ndan kalma zay fl klar  ile hala marufturlar. Devletle s kı ı ı ı ı ı ı 
bir  i birli i ve aile  ad n n her eyden üstün tutulmas  ile  belirlenen bu eski  yap lanman n,ş ğ ı ı ş ı ı ı  

"Türkiye ko ullar nda  yat r m yapma ve sürdürmenin sadece devlet ve aileye dayand r larakş ı ı ı ı ı  



yap labilece i" özrü ile sürdürülse de, gelecek y llar içerisinde sermayeye damgas n  vurması ğ ı ı ı ı 
beklenilmelidir.  
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TABLOLAR

ÜLKELERVE SEKTÖRLERE GÖRE 
TÜRKİYE'NİN DIŞSATIMI (Milyon $)

1992          %         1993         %       1994*         %      
Sektörlere Göre
         Tarım        2,259.1     15.4     2,380.9    15.5     723.5       8.9
         Madenler       264.2      1.8        238.3      1.6       54.3        1.4 
         Endüstri   12,191.3    82.9    12,730.2   82.9    3,048.6    79.7

Ülkelere Göre
      AB             7,600.5         51.7     7,289.5    47.5     1,751.1    45.8
     EFTA             631.9            4.3        557.9     3.6       152.2       4.0
Diğer OECD      1.113.7          7.6     1.221.7        8.0       420.6     11.0
İslam Ülkeleri 2.713.4         18.4    2,704.5      17.6      618.1      16.2
Diğer Avr. Ülk. 1,330.0           9.0    1,653.0      10.8      399.3      10.4
Diğer                1,325.2          9.0     1,922.8      12.5      485.1      12.7
TOPLAM         14,714.6        100.0   15,349.4   100.0      3,826.4   100.0 
* Ocak-Mart 1994.
(Kaynak: TÜSİAD, The Turkish Economy,1994).

İMALAT SANAYİ GÖSTERGELERİ (1980-1990)

İşyeri Sayısı                                       Çalışanlar                       Katma
                                                                                   Ortalaması             Değer(Milyon TL)    
                         Toplam     Kamu         Özel                                                                        
        
       1985    4870      392      4478           843.877         5.454.237       
Büyük
       1990    5508     410      5098           975.208        75.300.751



Küçük1985                           5777           90.556             202.583
         1990                           3363            46258          1.475.455
 ---------------------------------------------------------------
(Kaynak: DİE,Türkiye Ekonomisi, İstatistik ve Yorumlar,1994) 


