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DUNYA BANKAS| VE IMF'NIN YENI KAVRAMLARI:
ISGUCUNUN KURESEL ENTEGRASYONU

Tarkiyede solun kendi icinde, zaman zaman zorlamalarla da olsa, mecburiyetten
kaynaklanan birlesmeleri; en hafif deyimiyle kisisel hirdar ve c¢ekemezliklerle harap
olmustur. Polemik kulltirimuzde gbzlenen ve cogu kez tartisanlarin entelektiel
diizeyleri Uzerinde hayretle dusundiren cocuksu davranislar, kisise hirslar ve
sadinlar, kuskinltk ve kirginliklar gercekten izleyiciler icin biktirici olmustur. Ve
asil onemlis dagilmalar ve parcalanmalarla egemen siniflarin ekmegine yag
strmistir. Bu baslangicla, Turkiye solunun entelektiiel diizeyi ve tartisma gelenekl eri
Uzerinde durmak istemiyorum. Asil vurgulamak istedigim iki konu var birincisi bu
kisisellik ve elestirel kulttrtin yoklugu gibi gortiinen meselelerin tamamiyle sinifsal bir
boyutu oldugudur. Esas mesele, birlesme sorununa sinifsal bakisin gozardi edilerek
yaklasilmasidir. Egemenin ekmegine yag surtiyor olmak bir sinifsal tavirdir, ve asla
"lyi niyet" ve "birleselim, ne iyi olur" nidalaryla asilabilecek bir mesele degildir.
ikinci husus ise: acil gorev meselesi'dir. Acil gorev meselesi, Aybar'in da vurguladigi
gibi, bagimsizlik¢r tutum ve solun bu gerceve etrafinda, bunu bir mutlak say kabul
ederek birlesmesinin kacinilmaz zamaninin geldigidir.



Bu aktarimda bestemel nokta Gizerinde durmak istiyorum: Birinci olarak,
-KUresellesmeicindeki rekabetin olgunlasan sartlari ve kiiresel'in ger ek yeri:?

MUTLAK KURESEL!!!

Soldan olsun olmasin neredeyse tim tartismalarin, "kuresalligin mutlakhgi” Uzerinde
cereyan ettigi bir donem icine girdik. Bundan 5 yil 6nce kiresellesme Uzerine tek
kelime etmeyenlerin, buglin bir ajizdan "onun gucl/ kaginilmazlig1” ya da "bu giiciin
ancak enternasyonalizmle asilabileceging” iliskin  kusatict  sdylemleriyle
karsilasiyoruz.

1980'lerin populer sbylemi "post modernite” idi, 1990'1ar "kuresellesme'nin altin
yillari oldu. 1980'lerden itibaren telaffuz ediliyor olmasina ragmen, kavramin
kendisinin "kiresellesmes” 1990'arda basladi. Kiresellesmeye iliskin sdoylemler,
Williams'in(1983) ve Bell'in(1987) "Ulus-devletlerin artik biytk problemler icin cook
kicuk, kuglk problemler icgin ise ¢cook buyuk kaldiklar" tartismalarindan 6nce de
vardi ve aslinda son derece 'liberal arkaik' kokenlilerdir.

Aybar't anmak icin toplandigimiz bu gund; Onun yazilarindaki iki énemli 6geyi
birlikte disunerek, 'sol'un acil gorevi icin bir donim noktasi kilabiliriz. Buradaki
konusmalarin, Aybar'in iki énemli vurgusuna atfedilmesini diliyorum: Bagimsizlik ve
emperyalizmin kiltirel karakteri! Aybar bu iki kavrami -ardindan stratejik olarak
Onerdiklerini ne kadar tartisirsak tartisalim- kendi cizgisine odak segcmis ve bunu
bilimsel tavriyla anlatmaya calismis sosyalistlerden birisiydi. Bagimsizlik  ve
emperyalizmin kltirel karakteri konusunda sdyledikleri bugiin de gegerlidir. "Once
tim solun bir muhasebe yapmasi gerek. Aradaki farkliliklara bakmadan bir masa
etrafinda tartisilmasi gerek. Ancak ondan sonra bir araya gelme imkani olanlar bir
araya gelirler, gelmeyen gelmez. Once bu yapilmali muhakkak?. Ve gene muhakkak,
ne yapip edip, halka inmenin yollarini bulmali. Yoksa ayni rahatsizliklar gene
yasanir."

-ikinci olarak: Kureselin sdyleminin tim carpisma alanlarindaki bozucu
etkisinden sbzedecegim ve sdylemin tamamen ekonomistik cereyan ettigi noktasi
Uzerinde duracagim:

EKONOMISTIK SOYLEMDEN DUNYA BANKASI'NIN AGINA

Adinda tam yuzyillin sonunda kiresellesme sdylemi son derece "ekonomistik"
cereyan ediyor. Sol'un bu durumda sdyleyebilecegi hi¢ bir yeni 6nerinin kalmadigu,
hatta sz nesnesinin kalmadigi; artik bir yandan birbirine son derece benzeyen
yiginlarin ortak kulturlerinin egemen oldugu; 6te yandan da "farkli olanin hizla baskin
oldugu” bir sosyal yapinin varligi iddialari, birbirine ne denli karsitsa o denli populer
olarak "soylenilip" duruyor. Hatta bu cercevede "kiresel"-"dinya o6lceginde" ve
"uludaras" kavramlarinin Ggl de (hatta kimileyin daha da ileri gidilerek "dinya
sistemi”) birbiri yerine ve "kiresellesme" hepsinin yerine kullaniliyor.

Liberal teoriler olsun, Marxist yaklasimlar olsun, agiklanan bu diinyaya seslerini eski
yapl andizleri ile duyurdular. Zamanin "yeni seyler sdyleme zamani" olmasi, eski
bilinenleri inkar etmekten degil; insanoglunun distince birikimlerini stzip yeni

1 Akar, A, "Mehmet Ali Aybar: 'Aykiri Br Ses'", . "Eski Tufek
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durumu analizden gegcmektedir. Bu calisma, tim liberal veya ortodox Marxian
anlamda, "kuresellesme" veya "zaten bilinen eski hikaye" sbylemlerini; yeniden
irdeleme isteginden yola gikti.

Kuresellesme teorileri, kiresel dizlemde giderek artan dedismelere dikkat cekerken,
adinda uluslarasl etkilesimdeki artis ve etkilesim teknolojilerindeki degismeler gibi
konulara odaklanarak gercek formlari da gozden kagirmaktadirlar. Kiresellesme ve
tanimlanabilmesine iliskin sorun ise hala karsimizdadir: Kiresellesme teorileri
yUzyilin mistisizmi ve solun da kaosudur.

Neden kiresel degismeye "tek-boyutlu degisme' veya "teknoloji" agisindan bakilir?
Zira kuresellesme teorileri bigcime odaklidirlar ve aslinda teorinin kendisinde bir
degisme de yoktur; teori degisen gig iliskilerinin gercek boyutlarina iliskin sorular
sormaz. Teori kazananlar ve kaybedenlerin gergek yerleri ile de ilgili degildir. Teori
ornegin, is slreclerindeki dejismeler veya teknolojideki degismeerin ulusal
duzlemden uluslaras diizleme tasinmasi ile ilgilenmeyi yeterli bulmaktadir.

Son donem Binya Bankasl verilerine gore ise toplam diinya GSMH'sinda 4.5 katinda
bir artis vardir. Ancak bu artisin éncelikle kesimleri arasi dengesizligi artirdigini
biliyoruz. Dinyada zengin ile yoksullar arasindaki oranlar giderek genislemektedir.
Otuz yil kadar 6nce en zengin % 5 ile en yoksul % 5 arasinda otuz kat fark varken,
buglin bu oran 60 katina ¢ikmistir. Otuz yilda en zengin % 20'nin toplam dinya
ekonomisinden aldigi pay % 72.3'ten % 82.7'ye cikmis, en yoksul % 20'nin pay1 ise %
2.3ten % 1.4'e gerilemistir Burada gozardi edilmemesi gereken bir husus ise bu 4.5
kat artisin istihdama yansimamasidir. Artisla birlikte umulan istihdamin gelismemes,
bizlere birikimin Uretime degil tekrar spekilasyona yoneldigini gosteriyor. Yeni
uluslarasi isholimi, emegin ucuz oldugu ve kitlesel Uretimin yapildigi noktalari 6zel
somird bolges segmekte ve buralara yonelmektedir.

Tdm bu ekonomik yapilanma ile beraber kiresellesme teorileri, aslinda tim insanliga
"tek dunya'-"tek ¢ozim"-"tek yol" aternatifini sunmaya devam etmektedirler. Oysa
dinya ekonomisi bir yandan da hizla kendi yeniden yapilanma aglarini
olusturmaktadir. Bu aglar Uretimde degil; ancak tuketim kaliplari, degerler sistemi,
davranis oruntleri ve yasama standardini belirleme noktasinda 6zellikle baskindir.
TUm bu orinttlerin arka planinda dinya ekonomisinin bir bitin olarak birbirine
baglanmasi, ancak bu baglanmanin Uretimde degil de spekilatif sermaye ile olusmasi
olgusu yatmaktadir. Hizla artan iletisim kanallari en cok spekilatif sermayenin
ulusasin  gevrimleri icin  kullanilmakta; ulusal bitge yapillanmalari tiketim
ekonomisinin asiri yukinu karsilayabilmek icin Uretim kanallarini kiralamakta; asir
yuklenmis ve zorlanan bitgeler rant ekonomisinin oyuncagi haline gelmektedir. Bu
yeni durum eskisinden farkli bir global sermaye anlayisini yaratmaktadir; ancak bu
sermaye Uretime dayanmayan spekdlatif bir kiiresel sermayedir.

Bu yeni yapi; kuresdl sermaye, Sklair'in de belirttigi gibi eski kiresel ekonomiden
farkhdir(Sklair,1995). Teknolojiyle birlikte yayilan sermaye hareketleri hem eski
bicimlerin akis yonuni korumakta ama bir yandan sermayenin igerigi yatirimdan
spekllatif sermayeye dogru degismektedir. Kazgan, teknolojik buluslarin eski
merkez-cgevre iliskilerinde nasil pekistirici oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
"Merkez sadece UOretim degil, ayni zamanda pazarlama kanallarinda etken
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sirketlerinin, finans kurumlarinin gicl ve yaygin olusu sayesinde hem (retim
asamasini tamamlayarak, hem de iletisim kanalarinin etkenliginden yararlanarak
diger uUlkelerin, halklarin satin alma gucunin sinirlari cercevesinde, 6nce tuketim
kaliplarini kiresellestiriyor; bunu bir gecikmeyle (cogu zaman daha sinirli bigimde)
dretim bicimleri izliyor" (Kazgan, 1997:33). Kazgan yeni ekonomik dizeni
yonlendiren kesimin asil gucunun finans kaynaklari ve finans piyasalarini elinde
tutmasi oldugunu belirtir (s:39). Uludarasi bankalar, yatirim fonlari, rating kurumlari,
IMF, DB vb. ile finans kurumlarini elinde tutan Merkez, uluslarasi kurumlarda
etkinlik saglayarak tekel glicini korumaktadir. Finans kapital ve quasi-sermaye'nin en
guclt oyunlarinin dinya borsalar Uzerinden oynandigi tlkelerde (6rnegin Tirkiye
tim dunya borsalari icinde $ Uzerinden % 204 getiri vermektedir, Portekiz'de bu oran
% 20'dir(Kazgan, 1997:140)); "sicak para’ akislar Ulkelerin kaderlerini bir anda
degistirebilmekte, bitceler bir gecede darmadagin olabilmektedir.

Bu durum Merkez ile cevre arasindaki akisi tersine ceviren degil, iddia edildiginin
aksine artiran ve katlayan bir yeni durumdur. Kazgan 1990'da dinya nufusunun
%13.9'unun toplam GSYIH'nin % 64.8ini airken, kalan %86.1 niifusun %36'yI
paylastigini gostermektedir(Kazgan,1997:53, T.1l'den). Patnaik'i izleyerek Kazgan,
krizlerin asilma esnekligini; Merkez ve Cevre Ulkelerin rollerini sorgulamaktadir;
Cevre krizin atlatilmasi ve enflasyonsuz ortamin Merkez Ulkelerde devamini
salarken; Merkez yeni maliye-para politikalarniyla esnekligini ve guctni
strdurmektedir. Ancak burada gdzden uzak tutulmamasi gereken nokta; Merkez'in
kendi icindeki hesaplasmaar ve pazar kavgalaridir (Kazgan, 1996:118). Castells,
1989-91 arasindaki dogrudan yatirimlarin nasil U¢ uUlke arasinda (ABD-Japonya ve
AB) gelistigini ve buralardan Asya, Afrika ve Latin Amerika tlkelerine akisin hangi
araciliklarla (6rnegin Afrika icin AB, Latin Amerika igin Kanada dolayimli ABD ve
Asya icin ‘'kaplanlar' araciligi ile Japonya) gecisin saglandigina dikkati ceker:
"Gelecegin  (Thurow'u izleyerek) bu ¢ bdlgenin ardarindaki rekabetle
sekillenecegini, Amerikan hegemonisinin giiclenecegini, bunu énce Japonyanin sonra
da AB'nin izleyecegini sdyleyebiliriz" (Castells, 1996: 101).

Castells de, yeni duzenin bir karlilik dizeni oldugunda israr eder. "...BOylece, firmayi
yonlendiren verimlilik degil karhhktir, verimlilik ve teknoloji 6nemli seyler olabilir,
ama kesinlikle biricik unsur degildir. Ayrica degerler ve cikarlar dizeneginin
bicimlendirdigi  politik kurumlar, kendi kurgulu ekonomilerinde rekabetin
maksimizasyonu icin cabalayacaklardir. Karlilik ve rekabet guctu teknolojik
yaraticilik ve verimlilik artisinin gercek belirleyicileridir”(Castells, 1996:81-
vurgular yazarindir). Castells 1988 yilini temel alarak dinya ekonomisinin
paylasiminin 2000 icin projeksiyonunu sodyle yapmaktadir: 2000 yilinda toplam diinya
Uretiminin % 24.6'sini Bati Avrupa Ulkeleri, % 18'ini Kuzey Amerika, %26.9'unu da
gelismis Asya (Japonya ve 'Kaplanlar') toplarken; Latin Amerikanin payina % 4.6,
Dogu Avrupaya % 15.2 ve diger Asya Ulkelerine de sadece %8 pay disecektir
(Castells, 1996:110).

Son doénemin gozde sdylemi; ‘trendlerin’ kayboldugu, bu nedenle de sol'un artik
iceride "kimlik" disarida"enternasyona” olanlailgilenmesi gerektigi sdylemi, guinltk
hayatla karsilastiginda pek de gecerli gérinmiyor. Dinya nifusunun 1/5'1 6rnegin,
temiz su kaynaklarindan yoksun, 2/5'i yoksulluk sinirinin atinda yasiyor. /5 her
turl0 asgari yasama sartindan mahrum, sadece hayatinin soluk isigini idame ettirmeye
calisiyor.



Gorunen o ki, dunyanin yeni dizenine ragmen '‘trendlerin varolmasi, Sigrama-
gelisme-ylkselme, adina her ne denilirse insanoglunun daha iyi bir dinya icin
umudunu da tasimasina neden olabilir. Ote yandan ortodoks sdylemlerin etkisiyle
surddridlen 'eski bildik dinyaya yeni kilif araniyor' tiriindeki sdylemler de insanligin
iyiye ulasma cabasini kirmak bir yana; aslinda sunu gozden kagirmamiza ve
dolayisiyla da varolani mesrulastirmamiza yaramaktadir: ‘Nelerin yeni olmadigini
s0ylemek, ya da neyin eski bir durum oldugunu bildirmek, yeni olani agiklamak igin
yeterli  veriler sunmamaktadir'. Kuresellesmeyi, tiketim kaliplarinin - hizla
yayginlasmasini ve giderek tim sosyal yapilarin gorinimde benzesmes gergegini
sirekli vurgulamak; ayni zamanda mevcut donusim icinde degismenin farkli
dinamiklerini gbzden kagirmamizi da kolaylastirdigi igin tutucu bir sOylemdir.

Oysa degisme kaginilmazdir. Sosyal alanin degismesi onun en temel gergegidir. Bu
durumda yeni yapinin analizlerinde tartisilmasi gereken; bu yeni yapinin eskinin bir
devami ya da donemler arasinda bir kisa ve gecici geri donis miu oldugu, yoksa
adinda yeni bir durum, kapitalist birikimin yeni bir yapilanmasi mi oldugudur.

Dunya, esitsizliklerini degil gidermek hi¢ degilse muhafaza etmek, giderek artirmakta;
gelir ve yasam standardi ucurumlar giderek agilmaktadir. iddia edildiginin aksine
dinyada "trend"ler varligini aabildigine strddriyor. Bu durum tim yeni baglamlari
ile birlikte, esitsizligin nasil olup ta giderilebilecegine iliskin sdylemleri de yeniden
Uretiyor. Bu baglamda bitin yeni kavram ve yorumlamalarla birlikte Turkiye sol'u;
yeni olusani analiz etmek, uygun agiklama metodlari Uretmek ve pratige dokmek
sorumlulugundan  kagamayacak. Adina her ne  denilirse  denilsin;
("gelisme'-"biyume"-"kalkinma') insanligin ilerlemesinin ancak bitin olarak
mumkin oldugu; parcalarin her birisinin(sinif, kimlik, topluluk, ulus yerel, vb.)
tamamlayici 6ge olarak buttinuin agiklanabilme ve ilerlemesine katkili olacagi gercegi,
Marksizmin varlik nedeni olarak hala gecerli.

Uclincii olarak: Kireselesmeye karsi cikista temel muharrik unsurun ulus-
devlet olmasi gerektigi tizerinde duracagim: _
DUNYA BANKASI VE IMF ICIN KURESELLESME NEDIR?

1990'lerden bu yana neredeyse dikkat "Kuresellesme' Uzerinde. Zaman, mekan ve
uzamin tim uzun soluklu bigimleri acilen dunya ¢apinda bir sdylemle buttnlesti. Y eni
iletisim teknolojileri ile birlikte finans sermayesi 24 saat boyunca akma olanagi
buluyor; ekolojik bozulma kiresel boyutta genisliyor; aclik, gocler kitlesel boyutta ve
issizlik dunyaolcekli  artmakta; uluslar ve devletleri denetimlerini  strdirme
yeteneklerinin  cogunu kaybetmekteler. Kuresellesme teoris, Oyle bir toplum
resmediyor ki; tamamiyle etkisiz ve yetkisiz bu toplum acik denizde hortuma
yakalanmis, dalgalarin etkisiyle savrulan kiglcuk bir tekne sanki.

Uygulamacilar ve is aleminin buyik is cevrelerinin basin organlarinin da bu konuda
sOyleyecek epey sozleri varmis. Kiresellesmenin tim atiflari da  yaklasim
ayrimlarinda odaklaniyor.  Ulusal/uluslarasi ve ulusasiri/kiresel belirlemesi ve
aralarinda boylesi bir ayrim yapma da devlet-merkezli yaklasimlarla kireselci
yaklasimlar arasinda temelden bir ayrisma anlamina gelmektedir. Bir zamanlarin
populer yaklasimi devlet-merkezli yaklasimlar, ulus-devlet ile hatta bazen de bunun
degis(tirebil)me olanaklari/olasiliklari ile ilgiliyken; kiresellesme yaklasimlari



ulusasin gucler ve kurumlarla ilgilidirler. Kiresellesme, devleti bu 6gelerden sadece
birisi olarak ele air ve hatta bu baglamda devletin artik pek de gerekli olmadigi, yada
en azindan en 6nemli 6ge olmadigl yonunde vurgular yapar. Tabi tim kiresellesme
yaklasimlari bunu ¢ok net ortaya koymamaktadirlar, ama sonucta bdyle bir noktaya
varmalari da kaginilmazdir.

Global sistem teorileri, devlet araclar ve aktorleri ile pek iliskisi olmasi gerekmeyen,
devletler arasi baglantilarin pratikleri olan ulusasiri uygulamalar Uzerinde durur.
Analitik olarak ¢ ana nokta Uzerinde durduklari sdylenebilir: ekonomik, politik ve
kultur/ideolojik. Bu Ugunin bilesimi  Sklair tarafirdan "global sistem olarak
adlandirihiyor. Sklair global sistemin global kapitalizmden ayr disUnilmes
gerektigini vurgulayarak; 1)ekonominin uluslarasiri uygulamalarinin kurumsa bir
karakteristigi olarak"ulusasiri korporasyonlar”i, 2) politik aanda "uludarasiri
kapitalist sinifi" ve 3) kultr/ideoloji alaninda da "tuketim kulttr/ideolojisi"ni global
sistemin U¢ olusturucusu olarak gostermektedir (Sklair, 1997: 520).

Hirst ve Thompson'un kiresellesme konusuna temel elestiri noktalari; "kiresel
diizlemde rekabetci guclerin bugtnin kiresel iliskilerinde yeni bir gelisme sunduguna
ve durdurulamaz olduklarina iliskin® iddiayr destekleyecek yeterli bulgunun
olmamasidir (Hirst & Thompson, 1996). Hirst ve Thompson, 1914'den bu yana artan
dinya ekonomisine yatirim ve ticaretteki artis ve kokenler agisindan bakildiginda, bu
iddianin ampirik olarak kanitlanamayacagini ileri sirmektedirler. Yine Ruigrok ve
van Tulder de benzer bir iddia ortaya atmakta ve dinyadaki 100 buyuk firmayi
inceleyerek; "global", "koku belli olmayan” ya da "sinirsiz* olarak adlandirilan
yapinin pek de gercek olmadigini ortaya koymaktadirlar(Ruigrok & van Tulder,
1996). Adina bakilirsa sadece 40 dolayinda firma ulusasindir ve bunlarin iginde de
20'den azi Oretimi disariya tasimistir. Cok nadir ornekler disinda da AR-GE
faaliyetleri tamamiyle yerel dizeyde kontrol edilmektedir(Ruigrok & van Tulder,
1996:159).

Hirst ve Thompson ise, kiresellesmis ulusarasi ekonomi kavramini irdelerlerken
farkll sonuglart vurgularlar; kiresellesmis uluslarasi ekonomi iddiasi, Uretim ve
tuketimin tek bir networkle isledigi ve herkesin yerini bilip oynadigi bir ekonomik
sistem olarak sunulmaktadir. Dinya ekonomisi oligopolistik olarak Orgutlenmis ve
arkalarina ulusal devletlerin destegini alabilmis olan uluslarasi korporasyonlarin
acimasizca rekabet ettigi bir arena gorinimundedir(Hirst & Thompson,1996:59). bu
"blyik baligin kicigu mutlaka yedigi" dinyada Kuzey Amerika, Japonya ve Batl
Avrupa payin en blyuguni yemektedirler. Toplam birikimin % 751, yabanci
dogrudan yatinmlarin % 60'I ve hatta toplam dinya ticaretinin % 70'i bu "kutsal Ucld"
tarafindan kontrol edilmektedir. Dunyanin % 14'G toplamin % 75'ini (ticaret ve
yatirimda) almaktadir ve diinya nifusunun Ucte ikisi de bu ¢evrimin tamamen disinda
kalmaktadir. Hirst ve Thompson, dunyadaki entegrasyonun aslinda pek de
varolmadigini da bu rakamlarla ortaya koyarlar. Dahasi, ticaret ve yatirimdaki
rekabette, tUm bu artan etkilesim kanallarinin da aslinda bu kutsal Uclu arasinda
giderek daha hizli cereyan etmekte oldugunu da gostermektedirler(Hirst & Thompson,
1996:66).

Dorduncul olarak, neden DB'nin sdylemlerinin acillestigine bakmamiz ger ektigini
tartismaliyiz diyorum:



OYLEYSE NEDEN KURESELLESME BU KADAR ONEMLE
VURGULANMAKTADIR?

Son donem "Kuresel Marksistlerinin”, isgucunin kiresel entegrasyonu ile finansin
kiresel entegrasyonunu birbirine karistirdigini goriyoruz. Sorun salt isgicinin
kiresellesmedigi, kiresellesenin sadece finans oldugu cavebini vurgulamakla
¢cozulmuyor. Dogrudur, kiresellesen finans, Uretimin biyik oranda kiresellesmesi
icin geregini yapmaktadir; ancak isguictiniin bu kiresellesmesi, asla isguictiniin serbest
dolasimi ile cereyan etmiyor. Aksine finans ve imalat kapitalizmi, yukaridaki tablodan
da gorilecegi gibi, isguciniin ucuz oldugu noktalara gitmektedir. igiiciniin diinya
olceginde ucuzlugu ise, hepimizin bildigi gibi, asinda azgelismis Ulke devletlerinin
sagladigi bir kolaylktir. Bu yeni isboliminde artik AGU'ler sadece ucuz hammadde
Ureten ve ucuza satan boylece de gelismis Ulkelerden mamul maddeyi pahaliya aan
konumunda degillir. Bu sdmiir(i bicimine ek olarak, diinya pazari AGU'leri Giiney
Ulkeleri'ni ucuz mamul maddeler Uretme ve satma gorevini de verdi.

Dunyada ulusasiri finans kapitalin hizla Japonya/ABD ve AB etrafinda palazlandigi
ve isgdlerini boylece cesitli araclarla (IMF ve DB gibi) gerceklestirdigine iliskin
aciklamar, ginimizde gecerligini yitirmis degildir. Ancak bu yapilanmanin icindeki
gesitli olusumlar dikkatle incelenmeli ve yeni politikalarimiz bu yeni analizler
etrafinda cizilmelidir. Kutsal finans U¢lUsi'niin son dénem Guiney-Asya krizinde icine
distigu agmaz ve cesitli rekabet odaklarinin ortaya ¢ikmasi, kiresel ekonominin
cesitli agmazlarini dile getirmesi agisindan 6greticidir ve ulusal bagimsizlik
politikalari icin de cesitli ogretiler barindirmaktadir. Ornegin ilk ders. Dinya
ekonomisgiyle butlinleser ek, kalkinmanin saglanamayacaginin anlasiimasidir.

Kuresdl'in krizde olduguna iliskin ilk cigliklar Seattledan duymustuk. Ancak
Seattleda gesitli angajman ve pazarliklarin igerigine baktigimizda, dinya ¢apinda
dénen oyunlarin, hi¢ de "Kiresel Marksistlerin® kolayca aciklayiverdikleri kadar basit
olmadigi anlasiimaktadir. Ornegin Dunya Ticaret Orgiti'nin en énemli pazarlik
kornularindan biris olan "isgiicinin kalitesinin yukseltiimes ve orgiitlenmede
demokrasinin yerlestirilmes" olarak formile edilen maddeyi ABD, tek basinave AB
ve diger AGU temsilcilerin de karsisina alarak savunmustur. ABD yoksul Glkeler igin
isgucu standardi, sendikalasmada artis ve ¢ocuk isciler'in ¢alismasinin 6énlenmesi vb.
konulari desteklerken en gok karsi ¢ikis ise AGU'lerden gel mistir.

Durum hayret verici olarak gorulebilir. Oysa Kiresel ekonominin isleyis mantigi
agisindan gayet tutarlidir. ABD, AGU'lerdeki isGi hareketlerinin ancak 'sari' tiiriinden
sendikal haklar araciligiyla bastirilabileceginin ve bu organizasyonel yapinin
'kozmetik' olarak, gercek isci 6rgutlenmelerinin engellemesinde kullanilacaginin gayet
iyi farkindadir. Ote yandan Giiney Ulkelerdeki ucuz ve verimsiz emegin de merkez'e
akmasini  6nlemenin tek yolu "Oldugun yerde doy" politikasinin uygulamaya
konmasidir. Gerek hizli go¢' 6nlemek, gerekse liks tiketim mallarini talep edecek
nitelik ve bltceye sahip yeni pazarlari olusturabilmek icin de, Guiney Ulkelerde hizl
bir isgiicli restorasyonu politikasi giitmek gerekmektedir. Cevre AGU'lerden gelen
ulus temsilcileri ise, fasizmlerinin modasini iyice sasirdiklar! icin olsa gerek, bu
gercegin "Blyuk Patron” icin ne denli dGnemli oldugunu farketmemektedirler.

Ancak tim bunlar bize, kiiresel sermayenin, yine de canla basla"ram etme" "Sodylem
hazirlama"' ve "pazarini genisletme" ugrasisini gbzden gecirme sansini veriyor.



Kuresel sermayenin blyik atadi mutlaka soylemlerle bezeli ve cekici kilinmalidir.
Dunya Bankasi'nin on yillik periyotlarla olusturdugu "Politikalarini Kavramlastirma'
soylemlerini ¢ozimlemek bunun icin gereklidir.

DUNYA BANKASI SOYLEMLERI:

1950'DE "BUYUK ATILIM" (savasan sonradiinya entegrasyonu amagl)

1960'DA BATILILASMA (Y eni dunya pazarlarinin modernlestirilmesi)

1970DE INSAN SERMAYESI (BUYUMEYLE BIRLIKTE YENIDEN
BOLUSUM)(hizli yoksullasma ve olasi tepkilere karsi bir savunma yontemi olarak,
iktisadi yasam degrlerinin yukseltilmesi)

1980'DE YAPISAL UYUM VE SURDURULEBILIR BUYUME (iktisadi
degerlerle beraber bunu sahiplenecek olan sivil oOrgutlerin - gelistirilmes  ve
desteklenmesi-DB artik ulusal devl€elerle is gormekten vazgeciyor)

1990'LARDA "SiVIL ORGUTLENME" KAVRAMLARINA AGIRLIK
VERDI.(Ulusal ¢cozilmeyi hizlandirma ve devletlerin kiigultilmesin'nde gorrevi 6zel
sektore devretme. DB artik kiguk devletlerin kendi yonetimlerini zorlayacak ve sivil
orgutlenmeleri araciligiyla kendi uluslarini kiresel alana kendileri entegre edecek bir
yapiy1 éngoriiyor. isi, uluslarin kendi "sivil toplumu”na devretme zamani gelmistir.)

Saydigimiz kavramlar, her onyilda bir icerigi degistirilerek, yeni yapilanmanin
kavramalir arasina girmekle beraber, bu on yillik donemlerde esas olan kavramlar
olarak segilmistir.

2000'iN KAVRAMI ISE " SEFFAF YONETIM"DIR (GOOD GOVERNANCE)
ALTINDAKI SOYLEM ISE ISGUCUNUN K URESEL
ENTEGRASYONU'DUR. (DB tepkileri ve ulusasir isguct goglerinin sonuglarini
izlemekte ve ucuz ve kalitesiz emegin daha kalitesiz ve kitlesel Uretim yapan
bolgelerden, gelismis Ulkelere dogru onlenemez akisindan kaygilanmaktadir. Bunun
cares emegin yerinde kalitelendirilmesi ve tutulmasidir. Slogani ise HDI'tir (IGE-
insani Gelisme Endeksi) yani isguiciiniin insani gelismesini saglamak)

Ote yandan ¢ok daha hayati bir engelleme ile karsi karsiyayiz: DTO ve DB, Giiney'in
gesitli ulusal karsi cikislarini  Onleme gayretini "good governance" ile
kavramsallastirmaktadir. Iyi yonetim/seffaf yonetim anlayisi, tamamiyle "halkini
idare edemeyen, iktisadi/sosyal ahlaken clrimis yontemlerle hareket ede, geri
Ulkelerin yonetiminin uludarasilasmas" prensibi ile hareket etmektedir. Good
governance kavrami 1996'da Baskan James D. Wolfensohn'un agis konusmasinda,
1997'de WB'In komisyon raporu ve HongKong 'taki yillik toplantida soyle dile
getirilmektedir:

"Etkin bir devlet (anlayisi), pazarin gelismesine izin veren ve insanlarin daha saglikli
ve mutlu yasamasini saglayan mal ve hizmetlere ve tabii ki kurallar ve kurumlara yol
acmada hayati oneme sahiptir. Burada, zayif kurumsallasmanin sonucu ve nedeni
olarak da  kritik faktor, ©6zel cikarlar icin kamunun koétiye kullaniimasi
olmaktadir" Devletleri desteklemek ve curuimeyi/bozusmay! engellemek, DB'nin
finans projelerinin yeni kavrami olacaktir. ... (Baskan'in ve Bankanin bazi yeni
dokimanlarindan bahisle) Bu ve benzeri dokimanlar... Banka ve diger ¢ok tarafli
organizasyonlar igin destekleyici bir rol oynayacaktir.... (Borglu Ulkelerle
Yakindan Calisma/izieme Basligin'da yapilacak olanlar sdyle siralanmaktadir:

- Gumrikleri azaltmak ve diger Uluslarasi ticaret sinirlarina karisi gikmak,



- Ikili kur sistemi yerinetek kura dogdru gecis (pazar in belirledigi oranlar da)

- Rekabetci kredi pazarinagiris

- Fiyat kontrollerinden vazgegilmes

- Aciktan yardimlarin kesiimes

- Ozéllestirme

- Yabanci ve yerli yeni firmalarin pazara girisini engelleyen duzenlemelerde
azaltilma, lisans sisteminin getirilmes.

DB icin tim bu duzenlemeler icin ishirligi yapilacak kurumlar ise; oncelikle
partnership olarak IMFdir. Onlemler, uluslarasi ve kismen bolgesel olarak yayilacak
ve ¢esitli organizasyonlar ve uluslarasi is cevreleriyle bu yayilma gerceklestirilecektir.
Programin yerldeki temsilcileri ve halka anlatilmasindan sorumlu olacaklar ise
uluslarasi sivil érgltler ve gerektiginde yerel sivil érgutler icinden secilerek birlikte
calisilabilecek kuruluslardir. Programi gergeklestirmek igin ise, devletler nezdinde
girisilecek isler: banka reformlari, ticaret politikalari ve ulusal finans yonetiminde
degisiklikler, vergi reformlari ve idari yeniden dizenlemeler, ve hikimetlerin
uyguladiklari politikalardaki seffafligi olacaktir.

DB,bu programla ulusal karsi cikislarin engellenmesi icin son darbeyi vurmaya
hazirlanmaktadir. "Kuglk guzeldir* politikalart terkedilmes, "Seffaf iyidir"
politikalarina gecilmistir. DB artik bizim Kureselci Marksistlerin kendi politikalarini
savunmalarina bile guvenmemekte, ulusal yonetimleri uluslarasi ve kendi sectigi
NGO'lara denetlettirmektedir.

Besinci olarak: kapitalizmin evrensellesmes sureci olarak nitelendirilen
globallesme ile rekabet ve ulus-devlet arasindaki iliskinin tartisiimasi, hem
kireselci marksiszmin ideolojik secemene agiga gikartmak hem de isci sinifi
temelli siyasetin yeniden giindeme getirilmesi icin gereklidir:

NEDEN KURESELCi MARKSIiZM KENDiIi ULKESININ OzZGUN
KOSULLARINI GOREMEZ?

Neden emperyalizm kavrami artik duyulmamaktadir? Burada Aybar'in ve onun
kultarel emperyalizm kavramini disinmek gerek.

Dunyanin lanetlileri ile kapitalist dinya sisteminin egemen gucleri arasindaki acik
politik micadelenin  hemen hemen ortadan kalkmis olmasi, sol aydinlarin
sdyleminden emperyalizm kavraminin ayiklanmasi ile yakindan ilgilidir. Bir olgu
olarak emperyalizm her zamankinden daha guicltdir, ancak bu olguyu degistirme ve
dinyayr ezilenlerin lehine donistirebilme  beklentileri  ortadan  kalkmis
gorunmektedir. Patnaik, "Gunimtz Marksist sdyleminin emperyaizm tzerindeki
suskunlugu... emperyaizmin olaganisti guci... ve onun egemenligine Karisi
cikabilecek akimlari basariyla yonlendirebilme yeteneginden kaynaklaniyor” diyor .2

Birikimi saglamak ve bu yolla kafa tutmak hala mumkin, eger gergekten birikimin
kosullarini gbzardi etmez ve dinya 6lgeginde hangi araclarla oynayabilecegimizi
bilirsek! Asil 6nemli kosul birikimi sagladiktan sonra bunun kiresel sermayeye

2 Boratav, "Enperyalizmm Kiuresellesne m?" , Kuresellesne, (der.)
Ahmet Tonak, Imge, 2000.
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yedirilmemesi. Bu anlamda sola disen gorev, kendi 6zgin kosullarini iyi belirleyip,
liberalizmin batagindan siyrilabilmek ve yapisalci politikalar desteklemektir: Kiresel
sermaye bir bitln ve parcalanamaz degildir.

Kuresel'in krizde olmasi ne anlama geliyor? Seattleda kiresellesmenin geriletildigi
buylk masalina kanmamak lazim! Kiresel sermaye icinde akislari dikkatle izlersek
asil krizin bu hareket icinde politik ve iktisadi olarak oynalabilen guclerden
kaynaklandigini gorebiliriz ki bu da ada evrensel isguct orgutleri degildir. Aksine
gucli yapisal olusumlardir: ulusal olarak gucli sendikalarin zorladigi/destekledigi
devletler ya da ulusal baglarla sarmalanmis kiglk devletlerdir. Ancak ulusgulugun
gelismes ancak endistri toplumunun dinamiklerinde mimkan olabilir.
SOSYALISTLER ICIN TEMEL SORU: BIRIKIMIN MODELININ EMEK ICIN
ARZU EDILIR OLUP OLMADIGIDIR.

Surasi ¢ok agiktir: kiresel emperyalizme karsi miicadel ede ¢ok eski moda oldugu icin
burun kivrilan ama hala ¢ok gecerli bir silahimiz vardir: isci sinifi politikalari.

Sol'un gorevi 6zgin kosullari degerlendirmek ve ulus yapilari iginde desteklerini bir
satrancg tahtas gibi dizenlemektir: (sosyalizmi inkar etmeksizin!)
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