2005, Tarim Ekonomisi Dergisi, Turkish Journal of Agricultural Economics,
11(1,) Hazran,, s:51-59.

 DUNYA BANKASI VE BIRLESMIS MILLETLER'IN KALKINMA
POLITIKALARI VE BOLGESEL KALKINMADA YENI KAVRAMLAR

OZET

Bu calisma ‘yoksulluk’ kavrami ve yoksullugun geleneksel ve kiiresel bicimlerini
bolgesel kalkinma politikalari gercevesinde tartismay!r amaclamaktadir. Bdlgesel
kalkinma ve genel olarak kalkinma politikalarinin DB ve BM tarafindan dile getirilme ve
uygulanma pratikleri ele alinirken; yoksunluk ve yeni kentsel yoksulluk gibi kavramlar
da, Tarkiye'nin en geri kamis bdlgelerinden olarak Giineydogu Anadolu Bolges ve
Projesi (GAP) kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Bolgesel kalkinma, GAP, Yoksulluk, Yoksunluk, Yeni
kentsel yoksulluk, Y oksulluk kultrQ.

ABSTRACT

This paper is focusing to discuss on the concept of ‘poverty’ in traditional and the
new form of it as ‘global; in the context of regiona development politics.

While WB and United Nations development politics and practices, such as
poverty reduction and/or empowerment policies during development process is differ
each other critically; not only as theorizing the politics but also to apply in any part of the
world such as SouthEast Region of Turkey and SAProject. In this paper, the concept of
poverty, new urban poverty, deprivation and the culture of poverty etc. is discussed on
this context.

Keywords: Regional development, SAP, poverty, deprivation, new urban poverty,
poverty culture

GIRIS

Bu calisma "Yoksulluk ve Yoksullugun gostergeleri” ve GAP kapsamina giren
illerin? cesitli yoksulluk dizeylerinde karsilastirmalari Uzerinden; cesitli  yoksulluk

! Bu metin daha énce 8.Ulusal Halk Saghgr Kongresi’ nde tartismaya agilmastir. 2002.
2 GAP veetki aanlar tizerinden gelitirilen yeni 'BOLGE' retorigdi, son derece birérneklestirici ve farkliliklari gbzden kagiran yeni

bir bolge anlayisi yaratmaktadir. Oysa Diyarbakir, Kilis, Batman, Adiyaman, SanliUrfa, Siirt, Sirnak, Mardin ve GaziAntep hem
tarihsel ve kulturel birikimleri hem de iktisadi-sosyal yapilari agisindan birbirlerinden son derece fakli yapilardir. Bunun yani sira,
BOL GE kavramsallastirmasi; 6zellikle MERKEZ'den ayri olmayi , BOLGE'yi 6tekilestirmeyi ve 'DIS'ta birakmayi mesrulastiran,



giderici politikalarin  sonucglarint  ve yaplyr donustirme bicimlerini  tartismayi
amaglamaktadir.

GAP kapsamina giren illere iliskin son on yilin neredeyse tim konusmalari
"Yoksulluk ve Kalkinma" Uzerinden ilerliyor. Oysa bundan 6nceki zaman dilimlerine
baktigimizda bu kavramlar; 1970’ lerde ve 80’ lerde "Bolgesel Esitsizlik ve Kalkinma' ve
ayrica "Kirsal Kakinma' kavramlarydi ve merkezi politikalar da bu
kavramsallastirmalar Gzerinden ilerlediler.

"Kirsal kalkinma" kavramsallastirmasi ise daha ¢ok "Geri olanin asil olarak kirsal
mekanizmalarin hakim oldugu yerler" olduguna iliskin hipotezlere dayanan bir icerik
tasiyordu ve buna gore de; sosyal yapinin esas olarak toprak mulkiyetindeki esitsiz
dagihimi ve bunun sonuclari ile kirsal gostergelerin tamamiyle ilkel, geleneksel, geri,
gelismeye kapal1 yapilar olarak tanimlanmasi esasina dayanmaktadir.

"Bolgesel esitsizlik kavrami" ise, daha cok iktisadi analizler ve toplam gelir
Olcumleri Gzerinden hesaplamalarla Glineydogu Anadolu illerinin esas olarak Turkiye'nin
en geri kalmis Bolgesi'ni olusturdugu iddiasini tasimaktaydi. Buna gore olculebilir nicel
veriler (Toplam GSMH, KBGSMH, bunlarin oranlari, HH Gelirleri vb.) dilimlere
ayrilarak cesitli bolgesel karsilastirmalar yapilmaktaydi. Sosyal Planlama anlayisinin
merkezi politikalarin igerigini esas olarak belirleyebildigi donemlere gelindiginde ise
insani Gelisme Endeksi adiyla anilan ve BM tarafindan ayrintilandirilan dlctimlerle,
cesiti Bolge siniflamalant  yapilmaya baslandi. Bu donemde "Yoksulluk" ve
"Kakinmayla Yoksullugun giderilebilecegine iliskin 'inan¢g™, merkez politikalara da
hakim oldu. Y ukarida anilan her iki yaklasim da uzun siireler boyunca temel kalkinma
politikalarinda etken olmus, merkez planlamalarin hedeflerinin konulmasinda cekici
kavramlardir. Her iki yaklasimin da sag ya da sol degerlendirmelerin odak kavramlari
oldugunu belirtmek gerekir. Merkezi planlamada daha devletci ve ithal ikameci
politikalarin etken oldugu donemlerden; yeni sagin liberal anlayislarina gecilinceye dek,
bu iki goris temel bir liberalizmin ortak kavramlariyla hareket ederler: Merkezi
planlama ile hareket eden bir Ulke yoOnetimi ve yukardan uygulanan iktisadi temelli
dizenlemeler. Ancak bu iktisadi temelli dizenlemelerin en biiyuk sorunlarindan birisi
'sayma meselesine son derece guvenmeleri, tim etken ve nitelikleri de sayilabilen
niceller haline donustirilme gayretleridir. Boylece 'sosyal boyut' olarak nitelenen pek
cok hedef, (kadinlarin ¢alisma, egitim vb. oranlari; ¢ocuk isciligi, sigortall sayisi vb.)
adindaiceriginden hayli uzaklasmis birer kategori olarak indirgenmistir.

Bu calismaardaki temel sorun, sonuclarin daha ¢cok neden olarak ele alinmasi ve
temel aciklamalarin sistem yaklasimina gore degerlendirilmesidir. Buna gore cesitli
'sosyal boyut' calismalarinda GAP kapsamina giren illerin yoksulluk ve geri kalmasina
neden olan sorunlar sdyle siralanmaktadir:

e Farkl kultirel gruplarin varligi ve biraradaligi nedeniyle toplumsal dengenin
kurulmasinin zorlasmasi,

» Geleneksel ve cagdas 6gelerin yan yana veiciceligi,

» Hiyerarsik asiret 6rgitlenmesinin hala gegerligini korumasi, bu nedenle bittnlesme
ve bireysellesme politikalarinin basarili olamamasi,

BOLGE olmayi oryantal kilan bir sdylemdir. Bu nedenle bu galismada GAP kapsamina gireniller terimi, ozelikle tim ¢alisma

boyunca dikkatle vurgulanacaktir.



* Nifusun 6zellikle kirsal alanda daginik yerlesim diizeninde olmasi ve bunun da
hizmet gotirmede maliyetleri yikseltmes,

» Bolgede topraksizligin yaygin olmasi ve toprak mulkiyetinin dagiliminda dengesiZik,

» Hayvanciligin son yillarda sartlara bagli olarak gerilemesi ve ikame edilememes,

e Tarimverimindeki disuklUk ve tarim alanlarinin etkin kullanilamamasi,

* Hizl go¢ verme sonucu gog alan ve veren yerlesim birimlerinde ortaya ¢ikan denge
bozulmalari ve her iki yerdeki deger sistemlerinde bozulmalar,

e Mevsimik go¢ nedeniyle insan kaynaklarinin gelistiriimesinde streklilik
saglanamamasl,

 Calisma yasindaki nufusun bagimiilik oraninin yiksek olmasi, ancak nifus
dagihminda 0-15 yas grubundaki yogunluk nedeniyle hizmetlerin onceligini bu
grubun almasi,

* Yuksek issdik orani, kalifiye eleman yoklugu, istihdam saglayici faktorlerin etkin
olamamasl,

*  Yiksek dogum orani ve asir1 nufus,

* Temd altyap hizmetlerindeki yetersizlikler (saglik, egitim ve temiz su kaynaklari,
ulasimvb.),

» EQitimve okullasma oranindaki diisuki tk.

Benzer sonuglar GAP tarafindan ODTU, Ziraat Odalari ve Sosyoloji Dernegine
yaptirilan cgesitli calismalarda da karsimiza ¢cikmaktadir. Benzer olarak GAP illerinde
yapilan ¢esitli arastirmalarda da, ayni sorunlar dile getirilmektedir.

Ancak sorun analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, gergek sorunlarla
yapisal sirecin yarattigi  sonuclarin  birbirine karnistirllmamasidir. Ornegin yapilan
arastirmalart yanitlayanlar da, pek cok yapisal sonucu "sorun' adi atinda dile
getirmekteydiler (verimlilik azalisi veya issizlik gibi). Sirec ile gelisen bu sonuclarin
kendilerinin de birer sorun oldugu dogrudur. Yapisal sorunlarla birlesen bu sonuclarin
kendisi de birer sorun olarak ortaya ¢cikmakta ve durum kaotik bir hal almaktadir. Burada
asil 6nemli olan sorunlarin sosyolojik analizini yapabilmek yani kokene inebilmektir. Bu
amacla alt yapi eksiklikleri, isszlik, kalifiye eleman yoklugu, egitimsizlik, gb¢ ve bunun
sonuclari gibi, asinda tim Turkiye i¢in ortak olan sorunlarin arka planina bakmak ve
yapisal sorunlarailiskin gergek ¢cozim oOnerileri gelistirmek gerekmektedir.

~ 1-YOKSULLUK VE YOKSULLUGUN GESITLi OLCUMLERININ
BELIRLENMESI VE YOKSULLUK GIDERICI POLITIKALARDA BM VE
DB'NIN FARKLILIKLARI

1980lere gelindiginde Dinya Bankasli ve onun onculiginde bir dizi tlkede
gerceklestirilen denetimlerle Yeni Yapisal Uyum Politikalarinin temel  kavramlari
egemen olmaya basladi: Buna gore artik merkez politikalarla strdurtlebilen kalkinma
kavrami terkediliyor, yerine STK destekli ¢esitli liberal gelisme programlari araciligiyla
diinya ekonomisine eklenme politikalarina gegiriliyordu. Bu politikalar temelde "yoksul
olanin, yoksullugundan kendisinin sorumlu oldugu'na ve 'bitinin uyumunu bozmak



pahasina yoksulun desteklenmesinin optimum dengeleri bozacagi'na isaret eden; yeni sag
anlayis temelli, ancak saf liberal de olamayacak kadar tutucu bir moral anlayisi
uygulamaya koyan politikalardi.

1980'erin  sonunda Latin Amerika, Asya, Afrika gibi Yapisal Uyum
Programlarinin uygulandigi Ulkelerde®, gézle gorilur bir yoksullasma ve hizli ekonomik
nedenli dis goclerin, refah devleti anlayisini bir zamanlar yeterince uygulayabilmis
Ulkelerde dahi sorun yarattigl da dikkate alinarak, uygulamalar elestiriimeye baslandi.
1980 doneminin Yapisal Uyum Politikalari, kalkinmakta olan tlkelerin ekonomilerinin
ucuz isgucu, geleneksel kirletici teknolojinin aktarimi vb. yollarla da kiresel ekonomiye
eklenebilmelerini sagliyordu.

1980'lerin politikalari, esas olarak iki yeni kategorinin 6lcim kapsamina
girebilmesini de sagladilar: Yeni yoksulluk ve yoksunluk kavramlari. Geleneksel
yoksulluk olarak tanimlanan daha ¢ok ikincil isgiicli ordusu icinde yluzer-gezer olarak
calisan ve olguimlerini ekonomi gostergeleri ile yapabildigimiz eski yoksulluk tiplerinin
yaninda; yeni ekonomik ve sosyal yapilanma ile birlikte yeni bir yoksul tipi de karsimiza
¢ikiyordu: modern ekonomi tarafindan dislanan ve yoksullasan (emekliler, dullar,
hizmetler sektériiniin teknol oji bilgisi disindakaldigi icin atilmis mavi ve beyaz yakalilari
vb.) gruplar.

Tam bu donemlerde, cesitli tiketim kaiplarina ve yasam kalites sunan
hizmetlere ulasma yetersizligini adlandiran bir baska yoksulluk siniflamasi da
betimlenmeye basladi: Mutlak Yoksulluk ve goreli yoksulluk kavramlari. Mutlak
yoksulluk BM normlari ile ginde 1$ altinda kazanan kisilerin yoksulluk durumlari icin
kriter olarak kabul edilirken; goreli yoksulluk kavrami, tiiketim olanaklarindan yoksunluk
(deprivity), kentsel kalite ve hizmetlerden yoksunluk olarak tanimlandi. Turkiye'de bu
dénemde kalkinma kavramindan vazgecildi ve 0Ozellikle de geri kalmis bdlgelerde
uygulanmakta olan sosyal destek programlari hizla sivil drgitlere devredilerek; kamunun
gorevi girisimci destek programlari ile sinirlandirildi.

1990lara gelindiginde ise DB, protestolari iyice yukselen bu yoksulluk igin yeni
bir kavramlastirma ve politika Uretti: Y oksullukla Miicadele ve Iyi Y 6netisim (Poverty
declining/good governance) Bu yeni politikalarin temelinde yeni sag'in vazgecilmezi
olarak, girisimciler yer almaktaydi ve bu lider ruhlu olanlarin desteklenmesi icin de ulusal
gvil orgltlerden ziyade uludararasi sivil Orgutlerin glvendikleri bazi yerel sivil
orgutlerle yuritilecek destek programlar cizilmisti. Bu arada bulunduklari durumun
sorumlular olarak gorilen yoksullar icin ise, yeni yardim ve destek Onerileri ve bu
programlari yuritecek yine uluslararasi given destegini almis yerel sivil gruplar yeni
dinya vatandasi profilini tamamlamaktaydi. Bu dénemde Turkiye ve 6zellikle geri kalmis
bolgelere yonelik politikalarin,uluslararasi destekler aabilmis sivil orgitlenmeler ile
yUritdldigi bir déneme girdi. Ornedin, 2000-2015 arasinda etkin olan "iyi yonetisim"
(seffaf yonetim) politikalarinin Turkiye ve 6zellikle de GAP kapsamina giren illerdeki
uygulamalari, yoksulluk azaltici programlar ile girisimci destekleme programlari olarak
gorilmektedir. Bu cercevede 'yoksul ve yoksulluk' yeniden tanimlanmakta; alt ve Ust
sinirlari belirlenmekte, bu gruplara yapilacak nakdi yardimlar pazarliga girmekte; yurttas

3 insel,A.,2001,5.62.
4 Bu konudaki genis literatlir icin bkz. Alavi, H., 1982 ve Hall, A.,1988.



kavraminin kaybolmasiyla birlikte, ¢ekici guc olarak gorilen girisimci destekleri 6ne
cikarilmakta ve toplumun geri kalaninin da deyim yerindeyse basinin caresine bakmasi
beklenmektedir.

Ote yandan BM programlari hizli kitlesellesen ve son liberal uygulamalarla
sinirlar  belirsiziesen yeni yoksulluk durumlart icin yeni kavramlar Uretmeye
calismaktadir. Bu programlarin temel hedefleri: Mevcut Esitsizliklerin Geriletilmes” ve
"yeni Esitszliklerin Engellenmes” , "Yeni Esitszlikler Yaratmama' olarak
cizilmektedirs. BM nomlarinin oncelikli gruplari, kiiresellesmeden en fazla zarar gorenler
ve en dta dusurllenler, yani issizler, kadinlar, cocuklar, topraksizlar vb.dir Bu
programlarda, 6ncelikli kavramlar: Uretimi artirmak, toplumsal cinsiyet ve yasam kalites
standartlar1 Gzerinden 6lcimler, toplumun en zayif halkalarinin iyilestirilmesine yonelik
programlar, tam istihdam vb. kavramlaridir . Dolayisl ile 1990 sonrasinda DB ile BM
programlarinin her ikisinde de her ne kadar "Y oksulluk' temasi islenmekte ise de; BM
programlarinda temel eksen kalkinma ve yoksullugun Uretimle giderilmesi; DB
programlarinda ise ¢ekici guc olarak girisimciligin kiresel ekonomiye eklemlenebilecegi
varliklarin kamu tarafindan yaratiimasi ve ek olarak da yoksulluk kapsamina giren
gruplarin gunlik ekmeginin desteklenmesidir.

DB ile BM 0Ozellikle de UNDPnin yardttugu programlarda gozlenen bir diger
farklhihk ise, birérneklik ve farklihk tesvikleriyle ilgili yonlendirmelerindedir.
Birérneklesme-farklilasma tartismaarinda, Dinya Bankasi'nin tutumu, "Birorneklesmeyi
tesvik”, BM'nin ise "Farklilasmayi tesvik" cercevesindedir. Bu farkliliklar DB icin gelir,
gelenekler ve dinse farkliliklar olarak agilanirken, BM igin dogustan kazaniimis ve
sonradan olusmus esitsizlikler temelinde algilanmaktadir. Oysa bilimsel gorus; farkl
tabakalardaki ve sosyal oruntulerdeki insan gruplarinin topluluk olma gabalarinin esitlik
temelinde desteklenmesini; ve "farkli olanlarin toplulasmay1 bozucu ve baskin olanlarin
da baskilayici olabilecek tavirlarinin, sistematik olarak, anlasma ve kontratlar temelinde
¢cOzUMUNU" tesvik etmektedir. Buna gore, farkliliklar sosyal bir yapiyi olusturan olumlu
streslerdir ve bunlar1 cinsiyet, gelir kaynag, yasadayal farklar, istihdama bagli farklar,
koylU-sehirli olma vb. sosyal alanin timine ait sosyal olgular olarak anlamak gereklidir.
Dolayisi ilebilimsel goris icin bunlar bastirilacak veya 6zellikle beslenecek farklar degil,
sadece sosyal yasamin icinde birer unsur olarak kalirlar. Burada asil mesele, bazi cikar
gruplarinin farklarindan dolay esitsiz temeller yaratabilmesi ihtimali olarak belirir;
ornegin kadinlar Uzerinden veya topraksiz ve issizler Uzerinden, ya da timiyle dogal
cevre Uzerinden ya da daha geng gruplar Gzerinden yaratilacak esitsizlikler, tim yapiyi
geriletecek esitsizlikler olarak anlasilir.

I1-GAP KAPSAMINA GIREN ILLERDE SON YIRMi YILIN EKONOM iSi
VE YOKSULLUK KALIPLARI

Bitun yapisal politikalardan en cok etkilenenlerin artik sadece "yoksul' adi ile
cagnldigr gunimizde; bu kavramin iceriginin oldukca tartismali oldugunu gérmekteyiz.
Bugun, kalkinmanin her seyden daha ¢ok bir politik segim meselesi oldugunu; oncelikli

5 Bkz. Orug, Y., 2001, s: 73-87.



gruplarin secimi ve desteklenmesinden, bu desteklenmenin kimler eliyle yuritilecegine
kadar pek gok durumun, politik karar almayi gerektirdigini biliyoruz. Bugln Uretimden,
sosyal alanlara kadar pek cok alanda karar verme mekanizmalari eskiden oldugundan
daha cok merkezlesmistir. GuUnimuizin merkezleri ise hem Ulkelerin kendi merkez
eksenleri hem de kireselin ¢esitli karar mekanizmalaridir.

Ancak gerek kireselin liberal ekonominin karar alma giicti gerek Ulkelerin kendi
merkezlestirme politikalarini basit komplocu teorilerle aciklamak da son derece yaniltici
olabilir. Gerek kireselin gerek cesitli ulus mekanizmalarinin kendi sartlari ve pazarlik
mekanizmalari ile yaratabilecekleri etkiler; kireselin gicu ve karsi konulmazligi
s0ylemine kurban edilmemelidir. Yerelde ve igerde kendi kosullarimizin Uretebilecegi
karar mekanizmalari Uzerinden hareket ederek hala yeni politikalar Uretebilecegimiz
gercegini de vurgulamak sarttir.

Son yirmi yilda GAP kapsamina giren illerde "Y oksulluk ve Onleyici Politikalar'
Uzerinden ilerletilen programlarda; kimi zaman BM kimi zaman AB veya DB destekli
programlarin 6ne ¢ikmasi kimi zaman da Yerel, Bolgesel (Ortadogu) ve ulusal karar
sireclerinin etkilemeleri ve etkilenmeleri ile, diyalektik bir stireci gbzlemek mimkuindur.
Bu siire¢ kendi kaliplarini etkilenerek ve etkileyerek yaratmis dinamik bir siiregtir.

GAP kapsamina giren illerde son yirmi yilin programlarini ve yarattigi iktisadi-
sosya yaplyr kalkinmaci sdylemlerle inceleyen, bunun icin gereken istatistikleri
isaretleyen, dizenleyen ve bu yolla kalkinmaci karakterleri yeniden Ureten bircok calisma
mevcuttur. Denebilir ki, Tarkiye'nin hi¢ bir bolgesi icin GAP'In etkiledigi bolge kadar
cok istatistik analiz yapilmamis, proje, fikir, program dretilmemistir. Ancak, yine de
mevcut proje ve programlar hem mevcut yapiyr tanimlamaktan acizdir hem de mevcut
yapilyl tanimlama bicimlerine gore bir yandan da sosyal ve iktisadi duruma mudahale
etmekte ve hizlatekrar donistirmektedir.

GAP cin Uretilen ilerleme ve kalkinma politikalarinin etkilerini de dikkate alarak;
mevcut iktisadi yapinin antropolojisi Uzerinden hareket etmenin zamani gelmistir.
'BOLGE' kapsaminda sayilan illerde iktisadi Gelisme Endeksleri ve insani Gelisme
Endekdleri ile geleneksel yoksullugu gozlemek mimkiindir 1996 yili “illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”na gére (DPT); GAP adaninda yer alan
illerden Gaziantep 76 il arasinda 25, Diyarbakir 57, Sanlurfa 59, Adiyaman 61, Batman
65, Mardin 66, Siirt 68, Sirnak ise 75'nci sirada yer amaktadire. Bu verilerden daha
onemli olarak, alandaki illerin kendi iclerinde de dnemli sosyo-ekonomik gelismislik
farklari bulunmaktadir.. Tablolardan agikga goruldugu gibi, GAP illeri homojen bir yapi
gostermemektedir. Bolge, bir st bakisla, son on yilda sulanabilen ve sulanamayan
topraklar ayrimi temelinde ayrismis olmasina ragmen; sosyal-yapisal analizler farkli alt
bolgelerin varligini da haber vermektedir.

Bir toplam karsilastirma orani olarak HDI (insani Gelisme Endeksi) dlcitleriyle,
ornegin Gaziantep, Kilis il olduktan sonra yerini kaybetmis ve 25ten 41'e dismustir’.
Ote yandan 6rnedin, bitiin iller icinde "Gelir endeksi” en yiiksek ve "Egitim endeks" en
disik il Kilistir. GDI (Toplumsal Cinsiyet Gelisme Endeksi) ile illerin dizeylerine
bakildiginda, bu kez Gaziantep'in degeri 44'den 41'e; Kilisin ise 25ten 19'a c¢ikarken;

6 Kilis sonradan il oldugu icin bu siralamada GaziAntep'in verileri iginde yer almistir.

7 HDI, Human Development Report, 2000, UNDP.



Sanliurfa bir esitsizlik gostergesinin sonucu 67'den 68'e, Batman ise 68'den 70. siraya
dismektedir.

. T. 1: insani Gelisme Endeks ve Toplumsal Cinsiyet Endeksi ile GAP Bolges
llleri:

ILLER Insani Toplumsal
Gelisme | Cingiyet
Endeksi Endeksi
Kilis 25 19
Gaziantep 42 41
Diyarbakir 54 56
Adiyaman 65 65
Mardin 66 66
Sanlurfa 67 68
Batman 68 70
Siirt 69 71
Sirnak 78 78

Kaynak: Human Development Report: Turkey 1998 SIS 1997 CensusRresults

2000 yili UNICEF Raporu'ndag, Diyarbakir ile temsil edilen iller grubu, diger 14
at bolge icinde en alt statiide olan ve en agir ilerleme kaydeden gruptur. Ancak Bolge
icindeki farklari gorebilmek icin bitine bakmak yararli olacaktir. Yasam kalites
gostergeleri itibariyle, Bolge'de Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illerinde
toplam hanelerin % 34.8-%54.1'inin saglikli igme suyu yoktur. Bu oran Sanliurfa ve
Adiyaman'da % 18.7-%34.8 arasindadir. Toplam bolgenin %21.8-%44.7 s yoksulluk
siniri adtinda yasayan hanelerden olusmaktadir.

T. 2. Yasam Beklentisi, OkurYazarlik Oranlari ve insani Gelisme Endekdleri
Acisindan Bolgeler Karsilastirmasi, 1997

Yasam | Egitim Gelir insani Gelisme
Beklentig Endeksi
|
BOLGELER Ulasma | % Duzeltilmis /$
(KADIN)
Ege-Marmara | 72.3 84.6 61.6 4254 0.734
Akdeniz 72.0 76.7 52.2 3192 0.646
icAnadolu 70.8 81.2 57.4 3000 0.645
KaraDeniz 70.9 74.3 48.32 2174 0.574
Dogu- 69.8 58.3 38.8 1555 0.488
Guneydogu
Tirkiye 71.0 76.7 52.6 3186 0.640
BOLGELER
(ERKEK)
Ege-Marmara | 67.9 94.9 69.7 5920 0.861

s UNICEF, 2000, Turkiye'de Bolgelerin Gelisimi



Akdeniz 67.5 91.6 62.4 5497 0.82
icAnadolu 66.5 93.8 75.8 4899 0.802
KaraDeniz 66.5 91.2 65.7 4189 0.745
Dogu- 65.6 83.2 59.3 2992 0.649
GUneydogu

Tirkiye 66.4 91.7 66.7 5870 0.839

Kaynak: UNDP, National Human Development Report, 1997

Bdlge kapsamina giren illerde geleneksel yoksulluk ttrleriyle birlikte, yeni bir
yoksulluk turinin de uygulanan politikalarin bir ¢iktisi olarak gelistigini gormekteyiz®.
Mevcut yapryl analiz etmek icin yeni bir kavram Uretmenin zamani gelmistir: Yeni
Kentsel Yoksulluk ve Yoksulluk kilttrt

111-YENI KENTSEL YOKSULLUK VE YOKSULLUK KULTURU

"Kent yoksullugu, muglak olmayan bicimde tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Kent yoksullari kitlesinin  buyukligli sosyal guvenlik  sistemlerinin - yapisal
ozellikleri,yoksullugun nasil tanimlandigi, destek programlarinin  secim  6lcitleri
(Mingione, 1996) kentsel servis istihdam rejimlerinin Ozellikleri, etnik ayrimcilik ve
gettolasma (Marcuse, 1996), yerel ekonominin yarisma gucu, is pazarinin formel ve
enformel bilesenlerinin zellikleri, etnik isbdlimi ve demografik degisimlerden (Sugrue,
1993) etkilenmektedir. Kiresellesme siirecinde bu sorun agirlasmakta ve yeni boyutlar
kazanmaktadir. Yapisalcilara gore, ilk bakista toplumun kiguk bir kesimiyle ilgili
gorinen kent yoksullugu, toplumun genelini etkileyen, demokrasiyi, sivil toplum
degerlerini asindiran yapisal stireclerden kaynaklanir (Katz, 1993: 442)"10

Kentsel yoksulluk yigiimali bir etkilenme ile belirlenir. Y oksullugun bir boyutu
bir diger boyutunu dogurur ve bu ikis birleserek bir baska yoksulluk boyutunu ortaya
cikarirt, (bkz. G.1). Bitun olarak kentsel yoksulluk tdrt, "Erismekentsel aanlara,
gelire, iskollarina, kent merkezine, daha iyi ve kaliteli bir hayata- Yoksunlugu" olarak
tanimlanir ve cikt olarak da moral bozulmalar ve gerilemelerle karsi karsiya oldugumuz

9 "Kakinma sdylemi, 2.Diuinya Savasi sonrasi donemde Asya, Afrikave Latin Amerika nin cogundaki temsil ve kimlik
politikalarinin merkezi ve her yerde bulunan isleticisi olmustur. Asya, Afrikave Latin Amerika; herbiriyle ayni zamanda olagelen
siddet rejimiyle bagimsizlik-sonrasi Latin Amerika ve postkolonyal Afrikave Asya daki ulusal projeler olarak siklikla
benimsenmesinin disinda kolonyalizm ve Avrupa modernitesinden kaynaklanan temsil rejimlerinin birbirini izlemesine tanik
olmustur. Y erel kiltirler, kadinlar, kimlikler ve gegmislerin karsilastigi ve bastirildigi yerler gibi bu temsil rejimleri yepyeni siddet
yerleridir.(Rojas de Ferro 1994). Bu gesit bir temsil rejimi olarak kalkinma; kapatma, farklilik ve siddetten baska Uretim ve arzunun
ekonomisiyle birlestirilmistir. Elbette bu siddet, ayni zamanda kendi olusumunun bir kaynagdi olan taklit edici bir siddettir. Teror ve
siddet kilttrel Gretim alanlarini kendi kendine olusturur ve dolayimlar.(Girard 1977 ve Taussig 1987). Ancak kolonyalizm ve
kalkinma ile tammlanmis modernize siddet, siddetin kendinde bir kaynagidir. 19. Y Uzyildaki uygarlasmaisteginden buglne siddet,
temsil araciligiyladogurulmustur" Escobar, 1995, s: 214.

10 Yeni KentY oksullugu igin bkz. Isik,0. ve Pinarciodlu, M., 2001; Erder, S.1998; Ozgen, N., 2001.

11 Bu konuda bkz.Rakodi,C.,2001; Moser, C.,1998; Baharoglu, D. and Kessides, C., 2000-2001.



tehlikesi ile bizleri uyarir. Dinya Bankasi'nin kentsel yoksulluk tanimlarindan bunu
acikca gormek mimkandair2:

G.1 Toplam Kent Yoksullugu Diyagrami




G.2. Kentsal Yoksulluk Matriksit3

Y oksulluk
Boyutlari
GELIR .
SAGLIK .

Gozlenen nedenler ya
da etkileyen nedenler

Gerekli mal ve
hizmetleri satin
almada nakit
bagimliligi

istihdam
guvensizligi/Gegici
islerde bulunmak
Niteliksiz isguci lyi
kazancg saglayan
islere erisebilecek
nitelikten yoksun
olmak

Bir isi elinde
tutabilecek kadar
saglikli olamamak

is firsatlarina
erismede mekansal
olanaksizliklar

Kent issizlerinin
cogu, isleri ile evleri
arasinda uzun stireler
yol amak zorundadir
Asir kalabal ik ve
hijyenik olmayan
sartlar

Endustriyel ve cevre
kirliliginin yiiksek
oldugu semtlerde
yerlesmek zorunda
kalmak

Y oksullarin
yerlestikleri
mahalleler,genellikle
cevresel acidan
kirletilmis mekanlar
olmaktadir
Hava ve su kirliligi
ve hijyen yoklugu
nedeniyle salgin
hastaliklara agiklik
Trafige bagl
yaralanmave
olimler

Y ogunluklaistihdam
olunan enformel
sektor veya agir

Politika eksenli nedenler

o Gercek geliri azaltan
makro ekonomik
krizler

»  Egitim, saglik, toplu
tasimacilik vb. kamu
hizmetlerinde
azalmalar

o Yoksullarin
erisebilecegi tirden
enformel yapili
isyerlerine uygulanan
baskilar nedeniyle
issizlik, bu
isyerlerinin krediye
erisme olanaklarinin
azalmasi vb.
nedenlerle
isguctindeki
yoksullasmalar

» Kentsel iskan
politikalari kirlilik ve
salgin hastaliklari
dikkate almayabilir

 Kamuveyere
belediye
hizmetlerindeki
aksamalar, temiz su,
atiklar ve cevrese
temizlik konusunu
dikkate almayabilir,
veyayuksek nifus
artisi nedeniyle
etkisiz kalabilir

« s givenligi veisci
sagliginin olmamasi

o Kot yonetilen trafik
ve toplu tasim
kosullari

» Geng, aleve
cocuklarayonelik
guvenlik ve sosyal
destek palitikalarinin
olmamasi

13 http://www.worl dbank.org/urban/poverty/defining/htm

Etkiledigi diger yoksulluk
boyutlari

Yerlesmek icin ev sahibi
olamama ve bu nedenle
de ev vearsaicin yeterli
birikimi yapamama
Gerekli kamu
hizmetlerini (temiz su
gibi) nicel ve nitel olarak
Odeyememekten
kaynaklanan
yetersizlikler, bdylece
hijyenik olmayan
kosullarda sagliksiz
yasamak zorunda kalma
Dustk insan sermayesi-
kot saglik ve egitim
hizmetleri gerilimleri,
yiyecek guvenliksizligine
ve ggitim ve sagliga
yeterince ulasamamaya
yol acar

TUm bunlar iseevicgi ve
disi siddeti besler

Bir isi elde tutabilmeden
yoksunluk

Gerekli ve etkin tcrete
erisememe

Cocuklarin hastaliklarina
muidahale edebilme
yetisinin azalmasi
Gelirin tim
dalgalanmalarina maruz
kalmave ata disme
riskinin artmasi

Dusik egitim
duizeylerinde kalma
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EGITIM

sanayiye ucuz isguct
olmaktan
kaynaklanan is
kazalari

*  Nufusu hizla artan
sehirlerde egitim
olanaklarinin
daramasi

*  Egitimi ve okul
masraflarini
karsilayamama

GUVENLIK EV GUVENLIGI:

Yasal iskani
karsilayamamak
nedeniyle glivenliksiz ve
sagliksiz alanlarda
yerlesmek zorunda
kalmak

KISISEL

GUVENLIKSIZLIK:

e Uyusturucu ve akol
kullanimi ve ev ici
siddet

e Ailenin
parcalanmasi,
cocuklara verilen
destegin azalmasi

e Sosya altust olusve
gelirin kent icinde
gozle gorul ir
bicimde azalmasi,

Belediye ve kamunun
uygun okul ve egitim
icin gerekli
yatirnmlari
yapmamasi/ eksik
kalmasi

Ailenin ekonomik
guct azalmasina
ragmen egitimin
devamini saglayacak
sosyal destek
sistemlerinin
olmamasi

Toplu tasimada
yetersizlikler

Yerel ve kamu
politikalarinin uygun
yeni yerlesim
alanlarini agmamasi
Resmi otoritelerin
iskan izni olmayan
aanlardaki
yapilasmayi 6nleyici
tedbirleri almamasi
Ev veiskan
kabullerinde uygun
olmayan standartlarin
kabul i ve izni

iskan veinsa
maliyetlerinin uygun
olmayan kosullarda
cikartiimasi

Ev sahibi olabilmek
icin uygun kredi
kosullarindan
yoksunluk

Uygun istihdam
hizmetleri, sansi ve
erismeden yoksunluk
sehrin bazi danlarini
0zel suc aanlar
olarak damgalayabilir
ve bu aanlar izole
edilebilir

Guvenlik program ve
politikalarinin
olmamasi

ise erisememe/ istihdam
disi kalma

Okul ¢aginda egitime
erisememe

Toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin devami

Guvensiz danlarda
yasamaktan ileri gelen
guvensizlik duygusu, is ve
guvenlik icin informel
aglarin olusturulmasi,
fiziki kapitalin erimesi
Evin yetersizliginden
dolay1 gelirin azalmasi-
ornegin bir oday kiraya
verebilmek ya daev icinde
gelir artirici bir etkinligi
gerceklestirmek gibi
sandarin ortadan kalkmasi

Akil ve beden sagliginin
zarar gbrmesi ve disik
kazang

Mulkiyet kayiplarl veya
milkslizlesme ve saglik
hizmetlerinde hizl bir
maliyet artisi

Aile baglarinda zayiflama
ve sosyal izolasyon
nedeniyle insan
kapitalinde gerilemeler
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sucun artisi

GUCSUZ- + isteveyerlesmelerde < Diizenleyici ve +  Kent hizmetlerinden
LESME illegallesme politika yapici yoksunluk, bunlara
« Isvehizmetlere cerceveler, erisme sansinin yok
erisememe nedeniyle yoksullarin olmasl
komunitelerin yerlesimleri veya + Izolasyon ve giigsiizl ik
izolasyonu mesleklerini, 'illegal’ duygusu
e Uygunveyasa veya'informal' olarak «  Sug
islereveyais kabul ettiginde, bu * Kendini gelistirmek igin
basvurulari bilgisine durum yoksullarin kisisel zaman ve gelirin
ulasamama kentin diger etkin kullanilamamasi.
* Vatandaslik hak ve vatandaslari ile ayni
sorumluluklarini haklara sahip
bilememe olmasini engeller

» Baskilayici ve
engelleyici dizeyde
bir burokrasi

*  Resmi/gayri resmi
ayrimciliklar

Ancak surecler dikkatle izlenirse; kentsel yoksulluk tipinin yani sira yeni bir
yoksulluk tipi ve kllturintn de GAP kapsamina giren illerde hizla belirdigi gorilecektir:
Kentsel yeni yoksulluk ve bunun sonucu olarak da Y oksulluk kultdrd.

[11.i-Yeni Kentsal Yoksulluk

Kentli yoksulu yeni yoksul yapan nedir? Ve neden kentli yeni yoksul tipini
yoksulluk kultart ile bagdastirabiliriz? Yeni kent yoksulu profili; oncelikle kiresel
ekonominin kentsel isguict Uzerindeki mikro ve makro etkileriyle birlikte ele alinmalidir.
Son donemde yapilan makro ekonomik incelemeler; Dogu Anadolu ve Gineydogu
illerinin yoksullukta en alt siralarda birbirini izledigini gostermektedir'4. 2000 Gelir
dagihimlar1 calismaari, Gineydogu Anadolu Bolgesi'nde bir degisikligin varhigini da
bildirmektedir. Buna gore, Turkiyede en dezavantgjli bolgeler artik ic Anadolu ve
Karadeniz Bolgeleridir’>. Ancak, Glneydogu' nun yoksulluk siralamasinda yerini
iyilestirmesinin asil nedeni, bittnsel bir iyilesmeden ziyade, diger iki bolgedeki asin
yoksullasmadir. Ote yandan yeni donemde Giineydogu Anadolu illerinde de bitiiniyle
bir gelir ylkselmesinden ziyade;, en Ust %20lik kesmin gelir icindeki paylarinin
artmasindan kaynaklanan bir yiukseltme ile karsilastigimiz anlasiilmaktadir. Bu durumu
destekleyen bir gosterge olarak, DPT Bolgesel Gelisme ve Uyum Raporlari'nda belirgin
izler meveutturie, 1996 icin Kisi BasinaHarcamaya Gore Kamu Y atirim Harcamalari'nda,
diger 79ili gegerek, 6rnegin Sanliurfa 7. ve Diyarbakir 15. sirada yer ailmaktadir. Ancak
burada da bir dengesizlik iller arasinda ortaya ¢cikmaktadir: Gaziantep tim iller icinde
yatirim agisindan 56., Adiyaman 59., Sirnak 64., Batman 67. ve Kilis 73.siradadir, ve en

14 Sdnmez, M., 2001,s. 34

15 Snmez, M., 2000
16 DPT, iller Ve Bolgeler itibariyle Cesitli Gostergeler.
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dezavantgli iller Siirt ve Mardin ise en alt iki sirada (78. ve 79. sirada) yer almaktadir.
Ote yandan Kisi Basina Vergi Gelirleri siralamasinda ise durum tersine donmekte,
Gaziantep, Bolge'nin tum illerini ve Turkiye'deki pek cok ili de gecerek vergi gelirlerinde
31. sirada yer alirken; onu 79 il icinde Kilis 58. siradan, Diyarbakir ve Adiyaman 63. ve
64. siradan, Sanliurfa 69. siradan izlemektedir. Mardin, Siirt ve Sirnak 73. 74. ve 77.
siradadir.

1994 DIE Gelir Dagilimi arastirmasi sonuclari, secilmis illere gore %20'ik
gruplarla gdlirin dagiliminin en bozuk oldugu iller arasinda, Diyarbakir'i da ornek
almaktadir Ancak, 2001 yilinda yapilan detayl arastirmalara bakildiginda’, Diyarbakir'in
ortalama hane geliri 621$ (Turkiye ortalamasi 776$ ve Gaziantep ortalamasi 466 $; Ege
Bolge ortalamasi 688 $; Dogu Anadolu Ortalamasi 623 $, Glineydogu ortalamasi 473$)ve
Giineydogu Anadolu'nun en yiksek % 20'ik grubun aldigr payin %46.15; en distk %
20'nin payinin ise %7.6 oldugunu goruyoruz. Ozelikle dusik gelirli grup Gilineydogu'da
% 47 iken, Dogu Anadolu'da % 27'de kaliyor. Her iki Bolge'de en dikkat gekici fark ise
esitsizlik katsayilar: Esitszlik katsayiss Dogu Anadolu'da 0.37, Guneydogu'da ise
0.38dir. Bu katsay! Turkiye geneli icin 0.49'dur. Dogu Anadolu'da esitsizlik yaratan
olcumlerin daha az goruldugund, gelirin daha az esitsiz dagilimi ile daha adil bir yapi
gosterebildigini sdylemek mumkun.

Bu haliyle GAP kapsamina giren illerde hem geleneksel yoksulluk ve kentsel
yoksulluk hem de kentsel yeni yoksulluk ve buna bagli olarak yoksulluk kulturt ile
karsilasmaktayiz. Kentsel yeni yoksulluk, yoksullugun dahaileri ve agir bir bicimidir. Bu
turd 'yeni' yapan en Onemli neden, "esitsizlik" ve uygulanan merkezi ve makro
politikalarin bir sonucu olarak kiresel ekonomi ile birlikte hareket etmeye baslayan derin
bir illegal ve informal ekonominin varligidir. Rakamlari ve yapilari artik sadece
"Erisememe” ile degil fakat "Esitszlik" cercevesinde de yorumlamanin zamani gelmistir.

"Yeni" olan'®, kiresellesme zamaninda neo-liberal ekonominin, Gretimin tGmanu
insan kaynaklarina indirgemesi ve destek politikalarini da liberal ekonomide
desteklenecek cekici guc olarak girisimcilere gevirmes ile belirmistir. Y eni ekonomiye
ait olan tek unsur, simdilik "fiyat dizeyi"dir. Fiyatlar tek piyasada dinya fiyatlari
diizeyine dogru belirlenmektedir. Kapitalist Uretim iliskilerinin sosyalin tim hicrelerine
nifuz etmes fiyat mekanizmasiyla baslamistir denebilir. Bu yonu ile toplumsal
kesmlerin yeniden tanimlanmasi ("yeni"nin) slrecinin  basladigini  sdylemek
mumkindir. Cesitli Bélgelerdeki ucuz isgicinin, kiresel tekellerin "taseron mafyasi” ve
"taseron iscileri” haline gelmesi; dunya kapitalizmi liderlerinin "illegal ve informel yerli"
ile ortakliga girismesi ve arti-degere el koymalari bu strecin yeni bicimleridir. "Yeni
yoksulluk™ kavramini doldurmakta olan siire¢ budur. Kiresel sermaye, bolgeselden yerel
kent parcalarina dogru ise giriserek, yerli ile illegal ortakligini kurmayi basardigi stirece
kentlerimizde ¢Op toplayanlarin, gegici isguiciiniin, sokakta yasayan ve ¢alisan ¢cocuklarin
olmasi kaginilmaz olacaktir. Kiresel sermayenin bu yizl, gerici 6ziadar. Bu, "yeni
yoksulluk" diye nitelendirilmeyi dogrudan hak eden bir sonugtur. "Yeni" olur, kiresel
yeni ekonominin formu oldugu icin bu sifati hak eder. Yeni kavrami ile, kiresel

17 SOnmez, M. 2001, ,s:29.
18 Bu kismin tartismasi igin Sayin Dog. Dr. Birgil AY MAN-GULER'e tesekkiir borgluyum.
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ekonominin kentsel isgucl Uzerindeki mikro - makro etkileri, dlcllebilecek kadar net
ortaya ¢cikmis olur.

Bu gruplarin kentsel dokuya eklenmelerini DB standartlarina gore- hele sadece
yerel programlar ile ve STK'lar eliyle yiritilecek bazi pansuman politikalarla-
gerceklestirilebilecegini ummamak gerekiyor. Yeni'nin en 6nemli 6zelligi, bu siregte
'kaybedenler'in gug ve iktidar mekanizmalarindan uzak diismesi; glice ve iktidara ortak
olabilecek yetiyi edinememesidir. Bu saptamalar i1siginda, tim Turkiye'yi saran yeni kent
yoksulu tipinin GAP kapsamina giren illerde de iktisaden ve moral olarak varhigini
gormekteyiz. Yeni kent yoksullugunun en onemli geri bildirimlerinden birisi olan
yoksulluk kaltird, Bolgedeki hemen en kiiglk birimlerde dahi gozlenebilmektedir.

I11.ii-Yoksulluk Kaltaru

Nedir yoksulluk kudltart? Yoksulluk kadltard®® kit kaynaklarin  bulundugu
yerlerde ortaya cikan farkli bir sosyal algi, bir yasam kilttradar. Kaynaklarin kit oldugu
yerlerde, tim kaynaklarin  esit olarak tabana yayildigi, sosyal esitsizliklerin pek
hissedilmedigi, yani yoksullugun nispeten esik paylasildigi  durumlarda ortaya
cikmamakta; aksine gelir dagiliminda dengesizliklerin ve sosyal yapida kirlmalarin
yasandigi, ekonomik ve sosyal olarak en Ust ile en attakiler arasinda blyuk farklarin
bulundugu yer ve zamanlarda gortlmektedir. Ornegdin Yozgat, Trabzon, Sivas gibi
yoksullugun yaygin olmakla beraber esit paylasildigi; ya da Denizli gibi yogun go¢
almakla beraber sehir nifusunun henitiz "yeni geleni” bedeyebildigi; ya da Luleburgaz
gibi mevcut yatinmlarda nispeten ortak pay alinan; ya da Corum gibi ortak kalkinma
heyecaninin paylasildigi; ya da Nevsehir gibi az nifusun nispeten istikrarli bir orta-tst
gelir saglayabildigi yerlerde degil de; sosyal ve ekonomik ucurumlarin yogun yasandigi,
nifus ve isguict dinamiklerinin oynak oldugu ve bir Uste gegebilme umudunun kirildigi
yerlesimlerde gorilmektedir (istanbul, Antalya, Diyarbakir veya Giineydodu'nun pek cok
yerlesimi gibi).

Yoksullukla yoksulluk kudltarii arasinda cesitli farklar vardir®. Y oksulluk
kultarinG baslatici 6geler; para ekonomisi, Ucretli iscilik ve k& amaciyla Uretim;
devamli ve buytk 6lcide issizlik; disik Ucretler; sosyal ve politik érgitlenmenin tabana
yayllamamasi; tek tarafli yerine cift tarafli bir akrabaik sisteminin varhgi? ve
"kazanamayanin zaten yetersiz ve yeteneksiz olduguna’ iliskin genel deger yargisidir.
Gorulecegi gibi  yoksulluk kudlttrt ekonomik kirllmalarla baslamakta ancak sosyal
degerlerle de beslenmektedir. Yoksulluk kilttrinde toplumla bitiinlesememe ve bunun
getirdigi duygular (0fke, red, isyan, caresizlik ve eksiklik duygusu) on plandadir. Tim
sosya yapilara ve sistemlere guvensizlik belirir ve her alanda orgutsizlik kendisini
gosterir. Kultdr yoksullugu ve yeni degerleri inkar ile birlikte i¢i kapanma ve red baslar.
Aile baglarinda orgutsuizlik, kentsel degerler icinde yer alma istedi ve yer aamamaya
tepkiler, kirllma noktalarinda belirginlesir. Liderlik daginiktir ve daha gok kahramanliga

19Lewis, 1965.
20 C")zgen, N. 199 8.

210rnegdin burada, akrabal ik ve asiretlerin birbirini zaman zaman destekleyen, zaman zaman da kostekleyen yapisi gibi.
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bagli olarak ortaya cikar. Eksiklik ve yetersizlik duygular1 6zellikle at ve Ust arasindaki
ucurumun belirginlestigi donemlerde artar.

Yoksulluk kultarand "tamamiyle red”, "ice kapanma® ve "isyan"dan ayiran en
onemli nokta; "bitinlesmeistedi"nin halen var olmasidir. Ornegin okul ve eJitime biiyuk
bir talep vardir ve idil halki icin egitim "bitinlesme'nin ve is/mesek sahibi olabilmenin
onemli bir yolu olarak goérilmektedir. Bolge'deki yoksulluk kaltlrt, buytk kent
varoslarinda goértldigu bicimiyle tamamiyle redddedici degil, aksine "imrenme"-"
isteme" -"fakat ulasamama’ ve bu yiizden de "ige kapanma' ve "vazgegme' biciminde
cereyan etmektedir?. Bu durum entegrasyonu sagjlamada ve ydrenin sartlarini
duzeltmede, insan faktorinden yararlanmak igin 6nemli bir ipucu olabilir.

Bdlgede gozlenen bir diger onemli faktér de geleneksel ekonomi ile tiketim
ekonomisinin iciceligidir. Yani aslinda tim tlkede olan duruma benzer bir "ekonomik
butinlesme'problemi, yoreyi de etkis atina amis gorinmektedir. Haberlesme
kanallarinda yayilma ve etkinligin artisinin yani sira, 6rnegin Habur ticaretinin varligi
gibi, dunya ticareti ile bir sekilde eklemlenme siireci Bolgeyi etkilemektedir. Bu tir
eklemlenmis ekonomilerde, basit ikili ekonomilerden farkli bir yapi goze carpmaktadir.
Yani geleneksel ekonomi zaman icinde yerini modern denilebilecek pazar ekonomilerine
terketmeyip; aksine geleneksel ekonominin bazi gorinamleri ile beraber yeni bir olusum
belirmektedir. Bu yeni olusum ise, icerisinde hem geleneksel olandan yararlanarak
isleyen pazar ekonomisi sistemlerini barindiran hem de bunlarin yapisal sonuglari olarak
sosyal formasyonlari, duruma uygun olarak dondstlren yeni bir durumdur®. Bu yeni
durumda geleneksel ile yeni, her alanda ve her durumda her iki halden de farkli sosyal ve
ekonomik bir yeni "hamur"a donismektedir. Bu yeni durum, igerisinden geleneksel olan
ile yeni olanin ayirt edilebilecegi bir "mozaik" degil, her iki halin i¢ ice oldugu bir
"hamur"dur artik. Ornegdin evlerde, kapali ekonominin gostergeleri ile tilketim ekonomisi
i¢ ice girmekte -hala evde ekmek yapilirken kadinlar basortilerini pazardan almaktalar-,
ya da eski gelenekler -asiret bagliligi, namus vb. kavramlar- yeni ile bir arada
eklemlenmis olarak stirdurtilebilmektedir.

Bu yeni durumun da bir sonucu olarak Bolge'de, formel ve legal ekonomilerin
yani sira informal ve illegal ekonominin varligr gozlenmektedir. Kayitsiz ve yasadisi
ekonomi, Bdlgedeki tim gelir hesap ve tahminlerin 6tesinde ve Ustinde bir yeni akis
yaratmaktadir; ve adinda yoOrenin su anda mevcut etnisite ve kdltirel kimlik
problemleriyleicice gegcmis ve 6nemli bir sorunudur.

SONSOZ OLARAK

Kakinma ve bunu planlamanin amaci; ancak ortak bir cosku ile gelecege yonelik
refah umudu, etkin ve esitlikgi bir hukuk anlayisi ile desteklenmis bir uzak goérusluluk,
vicdan ve aklini bir arada kullanabilecek bir 6rgin egitimi esit olarak alabilmis ve zaman
icinde yaygin egitim politikalarina eriserek hayatini  emegiyle ve niteligiyle
kazanabilecegini glvenen, demokratik, akilci ve eestirel disinme slizgecinden gegcmis

2 Tartismaicin bkz. Senett, R., 1997 ; Spivak, G.C., 1998.
23Eklemlenmis ekonomiler igin bkz. Taylor,1979.
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bir insan toplulugu vyaratmaya yonelik oldugunda basarili  olur. Bunu
gerceklestirebilmenin yolu da, yasamsal alanlarin timine (iktisadi, politik, sosya ve
cevresel) midahale eden bir toplumsal projedir.

Y ore, geleneksel ve kiresel bir illegal ve informal gugler katmani halindedir. Bu
guc katmanlari c¢esitli guc zincirlerini kurarak veya olusmus olanlara eklemlenerek,
geleneksel esitszlikleri koruklemekte, yeni esitsizlik ve illegalite alanlarn agmakta; bu
durumdan en cok zarar gérenler ise gencler, kadinlar, cocuklar ve yoksullar olmaktadir.
Yine AB ve DB politikalarini destekleyen kesimler araciligiyla, "sanki bu kesimlerin
yoksulluk ve gucsizligiune son verecek politikalar ve ¢ozumler dretiliyormus gibi”
gosterilerek, kalici ulusal gozumler engellenmekte; Ustelik stireg uzadikga bu gruplarin
hakli olan esitlik, refah, egitim, saglik, konut, sanitasyon ve kendi emegiyle yasamak gibi
istekleri; boylece kolaylikla sosyal kirllma, isyan duygusu ve umutsuzluk Uggenine
yonlendirilebilmektedir. Yorede sosyo-klltirel dederler ve toplumsal kontrol
mekanizmalari zayiflamistir. Bunlarin yerine cagdas-gercekci hedefleri olan ve adil yeni
degerlerin acilen konulmasi zorunludur. Bu durumu gerceklestirebilmenin yolu da,
Uretimi destekleyerek asgari gecim dizeyini ve insani kalkinma hedeflerini oncelikli
olarak alan, ulus cercevesinde ¢izilmis politikalar Uretmekten gecmektedir.
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